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Einleitung 


H e n 1 e y. Ich sterbe! - doch mein Feind stirbt mir zur 
Seiten - ich bin gerächt - o Triumph! o Rache! 

(Der Freygeist, V/6, S. 71) 1 

P u b 1 i u s. Empfangt mich nun, 

Ihr Helden Samniums! empfangt in mir 
Den Rächer eures Falls. Dieß Kapitol, 

Das über eure Schmach oft triumphirt, 

Hebt nun sein herrschend Haupt nicht mehr so stolz 
Zum Sitze seines Zeus empor. - Genießt 
Den Anblick! bald genießet ihn mein Geist 
Mit euch. - Glorreicher Tod! Roms Untergang 
Ist meines Grabes Pomp. Dieß Feld voll Blut 
Erschlagner Römer ist mein Ehrenmaal. 

(Brutus, IV/7, V. 1305-1314) 

Joachim Wilhelm von Brawe wurde 1738 geboren, kam im Alter von zwölf Jahren auf 
die Fürstenschule in Pforta, wo er viereinhalb Jahre blieb, studierte danach für drei Jahre 
an der Universität Leipzig, las zwischendurch angeblich siebzehnmal hintereinander 
den kompletten Homer, schrieb zwei innovative Fünfakter mit 32 bzw. 34 Szenen und 
war gerade dabei, sein Jurastudium abzuschließen und eine Stelle anzutreten, als er 1758 
plötzlich starb, mit kaum 20 Jahren. 

Was Brawes beide Dramen - Der Freygeist und Brutus - deutlich von den zur selben 
Zeit erschienenen Werken anderer Autoren unterscheidet, sind die einzigartigen Rä¬ 
cherfiguren, die quer zu den anthropologischen und poetologischen Konzepten des 
Theaters der Aufklärung stehen. Die Zeitgenossen haben diese so bösen wie genialen 
»Ungeheuer« meist als unwahrscheinlich oder literarisch misslungen abgetan. Neuere 
Forschungsarbeiten dagegen rücken Brawe, noch ohne dies detailliert zu begründen, 
schon in die Nähe der Ästhetik des Sturm und Drang. 

Seine Stücke sind hybride Texte, die von der Spannung zwischen den jeweiligen Ti¬ 
telthemen (der Freigeisterei bzw. dem Heroismus römisch-republikanischer Prägung) 
und dem konstanten Superthema (der Rache) leben. Auch wirkungsästhetisch zerfallen 


1 Brawes Dramen werden zitiert nach: J. W. v. B.: Der Freygeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzü¬ 
gen. Hrsg, und mit einem Nachwort versehen von Frank Fischer und Jörg Riemer. Leipzig; 
Weißenfels: Ille & Riemer 2002. J. W. v. B.: Brutus. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Hrsg, 
von Frank Fischer und Jörg Riemer. Mit einem Vorwort von Steffen Martus und einem Nach¬ 
wort von Frank Fischer. Leipzig; Weißenfels: Ille & Riemer 2007. Bei Zitaten aus dem Freygeist 
werden im Folgenden nur die Seitenzahlen, beim Brutus die Verszahlen angegeben. 
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die Texte in zwei Teile, deren einer die Anforderungen der Aufklärungsdramatik durch¬ 
aus erfüllt, deren anderer aber schon klar auf die Werke der nachfolgenden Autorenge¬ 
neration verweist. Nicht zuletzt deshalb ist Brawe ein exemplarischer »Grenzgänger der 
Dramengeschichte« (Steffen Martus). 

Den Aufklärungskomponenten hat sich die Forschung bereits mehr oder weniger in¬ 
tensiv gewidmet. Die Rächerfiguren allerdings sind in den bisherigen Interpretationen 
ein Fremdkörper geblieben, ein unerklärliches Etwas. Ohne eine plausible Einordnung 
der anachronistisch anmutenden Rachegenies war bisher jedenfalls keine schlüssige 
ganzheitliche Deutung der Brawe-Stücke möglich. Diese interpretatorische Leerstelle 
wird in dieser Arbeit zunächst schrittweise herausgearbeitet, bevor die Figuren dann 
zum ersten Mal typologisch beschrieben und - unter Bezug auf die Begriffsbildung von 
Hans Magnus Enzensberger - dem Typus radikaler Verlieren zugeschlagen werden 
sollen. Die für Brawes Stücke charakteristische Kausalität der Racheakte wird so schließ¬ 
lich nachvollziehbar. Die Einarbeitung eines gegenwartsanalytischen Begriffs in den 
literaturwissenschaftlichen Diskurs zur Dramatik des 18. fahrhunderts ermöglicht es 
außerdem, verschiedene Typen von Bösewichtern (neben Brawes Henley und Publius 
auch Leisewitz’ Guido, Klingers Guelfo sowie Schillers Räuber) vergleichbar und so eine 
alternative Figurengenealogie stark zu machen, die den Stücken auch eine neue Aktuali¬ 
tät einschreibt. 

Damit ist das Hauptziel der Arbeit kurz umrissen. Sie soll aber auch als Monografie 
zu Autor und Werk fungieren, basierend auf einer umfangreichen Materialbasis mit 
vielen neu erschlossenen Quellen. Bei dem erwachenden Interesse, das Brawe seit eini¬ 
gen Jahren von der Germanistik entgegengebracht wird, ist eine neue Gesamtdarstel¬ 
lung überfällig. Bisher war August Sauers Monografie von 1878 die einzige Anlaufstelle 
für generelle Informationen zum Autor. Problematisch ist an dieser Pionierarbeit aber 
nicht nur, dass sie inzwischen an vielen Stellen überholt ist. Brawe auf einen »Schüler 
Lessings« zu reduzieren, wie es schon im Titel des Sauer’sehen Buchs geschieht, bedarf 
dringend einer Korrektur, denn diese Etikettierung hat die Forschung auch entschei¬ 
dend konditioniert und verengt. 

In Kapitel 1 wird daher zunächst ein kurzer wissenschaftshistorischer Blick auf Sau¬ 
ers Monografie geworfen, bevor dann in einem Forschungsüberblick die weitere litera¬ 
turwissenschaftliche Beschäftigung mit dem Autor bis heute nachgezeichnet wird. 

Kapitel 2 ist als Annäherung an eine Brawe-Biografie gedacht, angelegt als sozial- 
und kulturhistorisches Narrativ, das Brawe innerhalb eines vielfach verflochtenen 
familiär-gesellschaftlich-literarischen Netzwerks positionieren und die ganz verschie¬ 
denartigen Einflüsse aufzeigen soll, die ihn prägten. Überhaupt ist Brawes Biografie nur 
über Kontexte erschließbar, da es kaum unmittelbare Lebenszeugnisse gibt. 

In den Kapiteln 3 und 4 werden nacheinander die beiden Stücke besprochen, in 
chronologischer Reihenfolge, also zunächst der Freygeist, dann der Brutus. Neben einer 
detaillierten Darstellung der intertextuellen Bezüge sowie der Entstehungs-, Publikati- 
ons- und Aufführungsgeschichte hegt ein besonderes Augenmerk auf der Untersuchung 
wirkungsästhetischer Aspekte. Brawe erweist sich dabei als unbedingter Theaterprakti¬ 
ker, der verschiedene im damaligen Trauerspieldiskurs verhandelte Positionen litera¬ 
risch durchspielt, immer unter der Maßgabe maximaler dramatischer Effekte. Die 
Analyse der Affektdramaturgie offenbart dann allerdings - auch als Vorarbeit für Kapi- 
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tel 5 - die erwähnte interpretatorische Leerstelle, denn die Rächerfiguren, für die Brawe 
eine eigene Ästhetik entwickelt hat, können so nicht erklärt werden. 

Ein größeres Unterkapitel (3.8) widmet sich noch den bisher gänzlich unbeachtet ge¬ 
bliebenen zeitgenössischen Übersetzungen des Freygeist ins Russische, Dänische und 
Französische, die ganz eigene Rezeptionsgeschichten haben. 

Im Zentrum des Kapitels 5 steht dann schließlich das tertium comparationis beider 
Brawe-Stücke: die exzessive Rache bzw. die fanatisch-konsequenten Rächerfiguren. 
Deren Selbstwahrnehmung als >Verlierer< resultiert in einer gegen die Gesellschaft 
gerichteten Radikalisierung, die sich als kombinierte Hetero- und Autoaggression 
äußert. Der Triumph der Rächer, der dem Prinzip der poetischen Gerechtigkeit eklatant 
zu widersprechen scheint, erschüttert die Gesellschaft in ihrem Selbstverständnis und 
führt im Falle des republikanischen Roms gar deren Untergang herbei. Dem vermeint¬ 
lich aufgeklärten und gewappneten Mainstream wird so ultimativ demonstriert, dass es 
nicht mehr genügt, an christlichen bzw. republikanischen Dogmen festzuhalten ange¬ 
sichts einer asymmetrischen Konfliktlage, für die es noch keine funktionierenden 
Wahrnehmungsraster gibt. 

Brawe hat in der äußerst kurzen Zeit, die ihm geblieben ist, zweimal hintereinander 
dezidiert eine Racheästhetik sui generis umgesetzt, die in den Triumphreden seiner 
radikalen Verlieren Henley und Publius gipfelt. Es steht außer Zweifel, dass darin sein 
größtes literarisches Interesse bestand. Im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen, vor allem 
auch zu Lessing, hat er damit schon einer Ästhetik des Bösen zugearbeitet, die sich erst 
in den nachfolgenden Jahrzehnten herauszubilden begann. 
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1 Zur Forschung 


Nach der Etablierung der Germanistik in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war es 
August Sauers Monografie Joachim Wilhelm von Brawe, der Schüler Lessings, die den 
Dramatiker nachhaltig innerhalb der Forschung zur Literatur der Aufklärung positio¬ 
niert hat. Diese Arbeit gilt, auch wenn sie inzwischen in wesentlichen Teilen überholt 
ist, bis heute als wichtigster Referenzpunkt bei der Auseinandersetzung mit Brawes 
Werk. 

In den letzten Jahren haben sich einige wichtige metagermanistische Arbeiten mit 
Wilhelm Scherer und seinen Schülern beschäftigt, u. a. auch mit August Sauer (1855— 
1926) und seinem Freund und Kollegen Jakob Minor (1855-1911), der ebenfalls zu 
Brawe geforscht hat. So ist 2004 eine Monografie über den Briefwechsel Sauer/Minor 
erschienen und 2011 ein interdisziplinärer Sammelband zu August Sauer. Dadurch ist 
auch ein neuer Blick auf die Anfänge der Brawe-Forschung möglich geworden. Bevor 
also der aktuelle Forschungsstand referiert wird, sollen zunächst die Arbeiten von Sauer 
und Minor genauer betrachtet werden. 


1.1 August Sauers Monografie Joachim Wilhelm von Brawe, der Schüler 
Lessings (1877/78) 

Die Brawe-Forschung nahm in Wien ihren Anfang, und zwar 1877 mit der - unge¬ 
druckt gebliebenen - Doktorarbeit August Sauers. Der Anstoß dazu kam von seinem 
Wiener Lehrer und Doktorvater Karl Tomaschek (1828-1878). Sauers Dissertation bzw. 
ihre spätere Druckfassung ist eine der zahlreichen zwischen 1870 und 1890 erschiene¬ 
nen »diterarhistorischen Erstlingsarbeiten< späterer namhafter Vertreter des Faches«, 
die »den >Dii minorum gentiunn, den literarischen Kleinmeistern, [...] den >Leuten aus 
den hinteren Reihern« galten. 2 Tomaschek ist im Übrigen öfter dafür kritisiert worden, 
dass er seine Schüler auf vermeintlich unbedeutende Gegenstände angesetzt hat. 3 Hinter 
der Anregung zur Brawe-Dissertation stand offenbar ein gesteigertes Interesse an Les- 


2 Walther Rehm: Heinrich Wölfflin als Literarhistoriker. Mit einem Anhang ungedruckter Briefe 
von Michael Bernays, Eduard und Heinrich Wölfflin. In: Ders.: Späte Studien. Bern; München: 
Francke 1964. S. 359-458, hier S. 384. Dort werden auch einige weitere Beispiele aufgezählt, 
u. a. Arbeiten zu Heinrich Leopold Wagner (von Erich Schmidt, 1875), Ludwig Philipp Hahn 
(von Richard Maria Werner, 1877), Maler Müller (von Bernhard Seuffert, 1877), Helfrich Peter 
Sturz (von Max Koch, 1879), Christian Felix Weiße (von Jakob Minor, 1880) und Johann Elias 
Schlegel (von Eugen Wolff, 1889). 

3 Vgl. z. B. den Nachruf auf August Sauer von Georg Stefansky in: Euphorion. Zeitschrift für 
Literaturgeschichte. Begründet von August Sauer. Hrsg, von Josef Nadler, August Sauer t, Ge¬ 
org Stefansky. 28. Bd. Stuttgart: Metzler 1927. S. 1-8, hier S. 3. 
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sings literarischem Umfeld, das in den Folgejahren auch weiter beforscht und mit ent¬ 
sprechenden Textausgaben erschlossen wurde. 

Tomascheks Gutachten zu Sauers Dissertation ist erhalten, es beginnt mit den Wor¬ 
ten: »Dem Wunsche und Bedürfnisse nach einer Monographie über JWvBrawe kommt 
die vorliegende Schrift in willkommener Weise entgegen. Unsere Kenntnis von der 
Familie und vom Leben Brawes wird bereichert und über seine Werke, deren Entste¬ 
hungsgeschichte, Textgestaltung, Drucke und äußere Schicksale das thatsächliche Mate¬ 
rial gesichtet und zusammengestellt.« 4 Eingereicht wurde die Arbeit unter dem Titel 
Joachim Wilhelm von Brawe und seine Beziehungen zu Lessing. Ein Beitrag zur Literatur¬ 
geschichte des XVIII. Jahrhunderts, blieb allerdings, wie erwähnt, in dieser Fassung 
ungedruckt. Tomascheks vorderhand lobendes Gutachten endet mit den kritischen 
Worten: »Sprache und Stil in ihr [der Dissertation; F. F.] ist jedoch vielfach mangelhaft 
und unbeholfen. Besonders in dieser Beziehung mag die Arbeit vorerst als Entwurf zu 
gelten haben, welcher behufs der Drucklegung einer gründlichen Revision zu unterzie¬ 
hen sein wird.« 5 Genau das geschah dann auch, allerdings nicht mehr unter der Supervi¬ 
sion von Tomaschek. 

Nach der erfolgreichen Promotion wechselte Sauer für das Wintersemester 1877/78 
nach Berlin, wo er ein Semester bei Wilhelm Scherer studierte, der 1877 von Straßburg 
an die Friedrich-Wilhelms-Universität gekommen war. Mit dessen Unterstützung 
arbeitete er die Dissertation zur bekannten Monograhe Joachim Wilhelm von Brawe, der 
Schüler Lessings aus. Scherers Methodik war Sauer schon durch sein Studium in Wien 
vertraut; für die Vermittlung hatte dort Richard Heinzei gesorgt, der auch Zweitgutach¬ 
ter von Sauers Dissertation gewesen ist. In Berlin bekam Sauers Beschäftigung mit 
Brawe neuen Auftrieb. An Jakob Minor berichtet er am 29. Dezember 1877: 

Es interessirt Dich wol, von meinen Arbeiten zu hören. Ich hielt bis jetzt 
2 Vorträge über Brawe, denen nach Weihnachten noch ein dritter u letzter nach- 
folgen soll. Das erste Mal war ich sehr befangen, sprach zu schnell u undeutlich u 
da ich frei sprechen wollte, überschlug ich im Eifer manches wichtige. Das 2te Mal 
gieng es sehr gut; ich fühlte mich am Katheder heimischer u alles hatte Freude. 
Überdies wird mir meine Arbeit unter den Händen eine ganz andere u das Buch 
dürfte von Brawe selbst nicht einmal den Namen bekommen, wenn er auch eine 
Hauptrolle darinnen spielen wird. 6 

Sauer hat den Fokus vergrößert und weiter ausgreifende Studien zu den Dramen in der 
Nachfolge von Lessings Miss Sara Sampson sowie speziell zum Motiv des Vatermords 
unternommen, die sich später im gedruckten Buch als eigenes Hauptkapitel wiederfin¬ 
den. Dass sich Scherer die Brawe-Monografie sehr angelegentlich sein ließ, zeigt ein 
weiterer Brief Sauers an Minor vom 12. Februar 1878: 


4 Rigorosenakte August Sauer. Archiv der Universität Wien. Rigorosenakten der Philosophi¬ 
schen Fakultät. Sign. PH RA 73. Das Gutachten wurde am 2. April 1877 unterzeichnet. 

5 Ebd. 

6 Zit. nach Sigfrid Faerber: Ich bin ein Chinese. Der Wiener Literarhistoriker Jakob Minor und 
seine Briefe an August Sauer. Frankfurt/M. u. a.: Lang 2004. (= Hamburger Beiträge zur Ger¬ 
manistik; Bd. 39.) S. 324f. 
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Wie sehr Scherer sich der Arbeit annimmt, wie er sie bis ins einzelne durchsieht u. 
mir das Manuscript druckfertig zurück gibt, habe ich Dir wol schon geschrieben; 
ich werde Dir einstens einige Plätze zeigen, damit Du seine staunenswerte Sorgfalt 
ermessen kannst. 7 

Eine verquere neue Titelidee Scherers hat sich indes nicht durchgesetzt; 

Scherer will nun ferner auf den Titel setzen: Ein Beitrag zur Geschichte der Ang- 
lomanie in Deutschland. Mir gefällt Anglomanie nicht, es könnte Anlass zu vielem 
Spott geben, was mei[n]st Du darüber. 8 

Das Schlagwort »Anglomanie« kommt bei Sauer gar nicht vor, der proponierte Unterti¬ 
tel hätte die Befunde der Arbeit auch nicht adäquat wiedergegeben, und so blieb es beim 
angedachten Titel. 

Scherer jedenfalls verschaffte Sauer eine Publikationsmöglichkeit in der renommier¬ 
ten Reihe Quellen und Forschungen, wo das Buch im Frühjahr 1878 als Band 30 er¬ 
schien, mit einer Widmung (»in Dankbarkeit«) an den wenig später verstorbenen To- 
maschek. Es wurde sofort als Produkt der »Straßburger Schule« ausgemacht; »Biogra¬ 
phie, ästhetische Kritik, Sprache, Metrik, Alles wird in der saubersten Weise durchge¬ 
gangen«, urteilt Robert Boxberger in seiner Kurzrezension im Literarischen Centralblatt 
für Deutschland. 9 

1.2 Reaktionen auf Sauers Monografie (1878-1883) 

Neben einer ebenfalls nur knappen Rezension von Wilhelm Dilthey, der die Arbeit als 
weitere »Detailuntersuchung über die Schriftsteller, welche im Beginn unserer classi- 
schen Dichtungsepoche lebten«, 10 begrüßt, gab es noch Besprechungen von Erich 
Schmidt sowie von Sauers Wiener Kollegen Richard Maria Werner und Jakob Minor - 
letzterer veröffentlichte gleich zwei Rezensionen. 

Schmidt lobt in seiner Besprechung für die Jenaer Literaturzeitung Sauers Bestreben, 
seinen Untersuchungsgegenstand zu erweitern, angesichts des wenig versprechenden 
Hauptgegenstands, einem »zwanzigjährig verstorbenen Dichter, der nur ein paar 
schwache Versuche hinterlassen hat«. 11 Sein Fazit lautet: »Indem wir diese Lehrlinge 
durchmustern, lernen wir auch den Lehrer intimer kennen. Sauer’s Methode die Kleine- 


7 Zit. nach ebd., S. 331. 

8 Zit. nach ebd. 

9 [Robert Boxberger:] Rez. >Sauer, Aug., Joachim Wilhelm von Brawe, der Schüler Lessing’s« In: 
Literarisches Centralblatt für Deutschland. Nr. 15/1879 (12. 4. 1879), Sp. 488. 

10 Wilhelm Dilthey: Rez. Joachim Wilhelm v. Brawe, der Schüler Lessing’s. Von Adolf [sic!] 
Sauere In: Westermann’s illustrirte deutsche Monats-Hefte. Bd. 47 (October 1879 bis März 
1880). Braunschweig: Westermann 1880. S. 642. 

11 Erich Schmidt: Rez. >August Sauer, Joachim Wilhelm von Brawe der Schüler Lessings« In: 
Jenaer Literaturzeitung Nr. 52/1878. Hrsg, von Anton Klette. Leipzig: Veit 1878. S. 730-731, 
hier S. 730. 
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ren zu behandeln verdient als musterhaft empfohlen zu werden.« 12 Auch in seiner 
großen und über viele Jahrzehnte maßgeblichen Lessing-Biografie kommt Schmidt 
später auf Brawe zu sprechen, gelangt aber wiederum nicht über die Erkenntnis hinaus, 
dass Brawe die wenigen gelungenen Teile seiner Werke Lessing zu verdanken habe und 
den unoriginellen Rest seiner jugendlichen Unerfahrenheit und dem Besuch der Geliert - 
Vorlesungen in Leipzig. 13 

Die in drei Teilen in der Beilage zur Wiener Abendpost veröffentlichte Besprechung 
von Richard Maria Werner ist mehrenteils eine ausführliche Kontextualisierung und 
Darlegung von Sauers Schrift, ohne dass der Rezensent dabei eigene Akzente setzte. 14 
Anders gelagert sind die beiden Texte, die Jakob Minor über Sauers Buch schreibt. Sie 
sind nachgerade als eigene Forschungsbeiträge zu werten. 

Minors erster Artikel erschien in Anton Edlingers Literaturblatt , 15 Im Gegensatz zu 
Schmidt setzt Minor den Untersuchungsgegenstand höher an: »Ich halte Brawe für ein 
so energisches Dichtertalent, als je eines im Drama thätig gewesen ist. Das sagen deut¬ 
lich die Vorzüge seiner beiden Jugenddramen, das sagen noch deutlicher ihre Fehler. 
Lessing wußte, auf wen er seine Hoffnung gesetzt hatte. Heinrich Kurz aber, der Brawe’s 
Stücke mit denen des Cronegk auf eine Stufe setzt, muß diese oder jene, oder alle beide 
nicht gelesen haben.« 16 Vor allem aber fallen Minor die Rächer als herausragende Figu¬ 
ren auf: 

Das Motiv der ausgeklügelten, grenzenlosen Rache ist dasselbe in beiden Stücken. 

Es ist wahr, daß Henley und Publius nur Teufel sind. Aber wie geschickt der Dich¬ 
ter beide Intriganten zu motiviren versteht, verdient in Betracht gezogen zu wer¬ 
den. [...] Brawe drückt seinen Intriganten den Pfahl in’s Fleisch, daß es schwieren 
muß. Er setzt ihnen im Innersten zu, und ihre Handlungsweise, so sehr sie über 
die Grenzen der Wahrscheinlichkeit und Menschlichkeit hinausgeht, ist doch 
nicht Action von Marionetten, wie die Dichter der Alexandriner-Tragödie immer 
ihre Intriganten am Schnürchen führen; es ist tiefe, aus dem Innersten quellende 
Leidenschaft. Wer Gegensätze wie Henley und Clerdon, Publius und Brutus ein- 

12 Ebd., S. 731. 

13 Vgl. Erich Schmidt: Lessing. Geschichte seines Lebens und seiner Schriften. [Zuerst 
1884/1892.] Berlin: Weidmann 4 1923. Bd. 1, S. 329f. 

14 Vgl. Richard Maria Werner: Aus Lessings Schule. [Rez. »Joachim Wilhelm v. Brawe, der Schü¬ 
ler Lessings. Von August Sauere] In: Beilage zur Wiener Abendpost, 9.-11. Oktober 1878, 
Nr. 233-235. S. 929f., S. 933, S. 937f. 

15 Jakob Minor: Rez. »Joachim Wilhelm von Brawe, der Schüler Lessings« In: Literaturblatt. 
Unter Mitwirkung hervorragender Schriftsteller und Fachmänner herausgegeben von Anton 
Edlinger. 2. Bd. Wien; Leipzig: Klinkhardt 1878. S. 555-559. In den Briefen an Sauer vom 
22. September und 16. Oktober 1878 beschwert sich Minor übrigens über einige redaktionelle 
Eingriffe Edlingers und verspricht: »Ich streiche hiermit Oesterreich feierlich aus meiner litera¬ 
rischen Thätigkeit aus; für dieses Gesindel von Literaten ist meine literarische Diarrhöe noch 
zu gut!« Zit. nach Faerber 2004 (wie Anm. 6), S. 345. 

16 Minor 1878 (wie Anm. 15), S. 556. Heinrich Kurz’ Geschichte der deutschen Literatur mit 
ausgewählten Stücken aus den Werken der vorzüglichsten Schriftsteller erschien von 1851 bis 
1859 in zunächst drei Bänden und erlebte zahlreiche Auflagen. Die Passage zu Brawe und Cro¬ 
negk findet sich in Band 2 (Leipzig: Teubner 1856), S. 615. 
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ander gegenüber setzen kann, hat sein Probestück als Dramatiker geleistet. Es ist 
etwas von dem Gegensätze zwischen Carl und Franz Moor in ihnen. Es sind Ge¬ 
gensätze, wie sie nur der Verstand zu Wege bringen kann, übertriebene Gegensät¬ 
ze, aber doch solche, die sich aufreiben müssen. Man begreift ganz gut, warum be¬ 
sonders die Dichter der Sturm- und Drangzeit, deren Blick sonst nicht leicht auf 
die Vergangenheit gerichtet war, an Brawe’s >Freigeist< Gefallen fanden. 17 

Minor ist somit der erste, der die Brawe’schen Rächer aus der Masse der Theaterböse¬ 
wichte heraushebt und ihre Besonderheit betont. Sauer hatte hinsichtlich des Freygeist 
noch geurteilt: »Granville ist nur Engel, Henley nur Teufel, und beiden fehlt jedes inte¬ 
ressante Detail.« 18 Den Publius im Brutus bezeichnet er als bloße Henley-Kopie und 
Nachfahre von Edward Youngs Rächer Zanga, muss aber gestehen: »Er ist womöglich 
noch furchtbarer, als seine Vorbilder; er plant seine Rache nicht Tage oder Monate, 
sondern viele Jahre lang; [...]. / Nationale, persönliche und politische Motive vereinigen 
sich, um Hass und Wuth in ihm auf das äusserste zu steigern.« 19 Zu einer eigenen Cha¬ 
rakteristik dieser Figuren findet Sauer aber nicht, da ist ihm sein Kollege um einiges 
voraus. 

Minors zweite Besprechung des Buches, die wenige Monate später erscheint, ist dop¬ 
pelt so lang wie die vorangegangene. Dieser Text enthält etwa einen größeren Abschnitt 
zur Freigeisterei, der Sauers Arbeit um einige Kontexte ergänzt. 20 Ansonsten hat Minor 
einige Bemerkungen zu Christian Felix Weiße eingestreut, über den er gerade eine 
große Monografie vorbereitete, die im Jahr darauf erschien. 

Minors Beschäftigung mit Brawe war nach diesen beiden Rezensionen aber noch 
nicht beendet. 1883 fungierte er als Herausgeber der Dramenanthologie Lessings Jugend¬ 
freunde, in der auch Brawes Brutus abgedruckt wurde, der seit über 100 Jahren nicht 
mehr vollständig erschienen war. Die Sammlung wurde als 72. Band der Reihe Kürsch¬ 
ners National-Litteratur veröffentlicht. Die Verdienste dieser Reihe lagen darin, »dass 
sie auch kaum erreichbare Texte verfügbar macht; ihr historisch-kritischer Anspruch ist 
mitunter zweifelhaft«. 21 Jedem der Autoren (neben Brawes Stück finden sich in dem 
Band Texte von Weiße, Johann Friedrich von Cronegk und Friedrich Nicolai) ist eine 
literaturhistorische Einleitung vorangestellt. Auch wenn er selbst teilweise zu anderen 
Ergebnissen gekommen war, übernimmt Minor im entsprechenden Einführungstext zu 
Brawe das von Sauer in die Welt gesetzte Epitheton als ultimatives Fazit zum Autor: »In 


17 Minor 1878 (wie Anm. 15), S.557f. 

18 August Sauer: Joachim Wilhelm von Brawe, der Schüler Lessings. Straßburg; London: Trübner 

1878. (= Quellen und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Völ¬ 
ker. Hrsg, von Bernhard ten Brink u. a.; Bd. 30.). S. 29. 

19 Ebd., S. 64. 

20 Vgl. Jakob Minor: Rez. Joachim Wilhelm von Brawe der schüler [sic!] Lessings« In: Anzeiger 
für deutsches Althertum und deutsche Litteratur. Hrsg, von Elias Steinmeyer. Bd. V. Berlin 

1879. S. 380-395, hier S. 387-389. 

21 Faerber 2004 (wie Anm. 6), S. 97, Anm. 4. 
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allen [...] Neuerungen ist J. W. Brawe der Schüler Lessings: das ist seine Stellung in der 
Dichtungsgeschichte und darnach hat ihn sein Biograph mit Recht benannt.« 22 


1.3 Die Rolle von Sauers Monografie für die weitere Forschung 

August Sauers Buch über Brawe gilt, wie bereits angedeutet, als »bis heute maßgebli¬ 
chen Monographie« 23 zum Autor. Sauers größtes Verdienst ist es nach wie vor, Brawe 
überhaupt erst für die Germanistik erschlossen und die Beschäftigung mit dem Autor 
auf eine philologische Basis gestellt zu haben. Das zeigen vor allem die Anhänge zu 
seiner Arbeit: die textkritische Gegenüberstellung der beiden maßgeblichen Freygeist- 
Ausgaben, der Vergleich des Brutus -Erstdrucks mit den im Lessing-Nachlass befindli¬ 
chen Brutus-Abschriften sowie das ausführliche Kapitel über die Blankversgestaltung 
bei Lessing und Brawe. 24 Die dadurch ermöglichte ungefähre Datierung des Les- 
sing’schen Kleonnis -Fragments hat zusammen mit dem vierten, in Berlin geschriebenen 
Kapitel über »Die litterarischen Wirkungen der Miss Sara Sampson«, von dem eben 
schon die Rede war, bei Erich Schmidt und anderen zu der Einschätzung geführt, dass 
die Monografie zu Brawe vor allem als Beitrag zur Lessing-Forschung ihren Wert hat. 

Die starke Betonung des Lessing-Kontextes schon im Titel der Monografie war sicher 
auch dazu gedacht, den Autor in einem anerkannten literaturgeschichtlichen Rahmen, 
in der Nähe des Kanons zu positionieren, und Lessings Einfluss auf Brawe darf natürlich 
auch nicht unterschätzt werden. Die titularische Verknappung hat aber nachhaltig ein 
falsches Bild von Brawe vermittelt. Die intertextuellen Bezüge, die sich bei ihm finden, 
sind viel zu zahlreich, die Abweichungen von Lessings Ästhetik viel zu signifikant, als 
dass sich Brawes Werke als die eines Lessing-Schülers erklären ließen. Schon Sauer 
selbst zählt für Brawe eine Vielzahl anderer Vorbilder auf, die, wie er selbst sagt, von 
»grösserer Wichtigkeit« waren als Lessing. 25 Dabei hat Sauer gar noch einen der wich¬ 
tigsten Vorbildtexte für Brawe übersehen, nämlich Edward Moores The Gamester, 26 
»dieses auch in Deutschland damals allbekannte Werk«, 27 wie Erich Schmidt in seiner 
Rezension sogleich hervorhob. 

Zu den Pionierleistungen Sauers gehört ansonsten das ausführliche biografische Ka¬ 
pitel, 28 der erste Versuch, »Brawes kurzes, nicht inhaltloses leben« 29 [sic!] ganzheitlich zu 
erzählen, statt sich nur auf eine Handvoll ungesicherter Eckdaten zu stützen, wie das die 


22 Jakob Minor: Einleitung [zu Joachim Wilhelm v. Brawe: Brutus]. In: Lessings Jugendfreunde. 
Berlin; Stuttgart: Spemann [1883]. S. 203-209, hier S. 204. 

23 Ralf Klausnitzer: Wissen und Wert. August Sauer als Hochschullehrer und Erzieher. In: Steffen 
Höhne (Hg.): August Sauer. Ein Intellektueller in Prag zwischen Kultur- und Wissenschaftspo¬ 
litik. Köln; Weimar; Wien: Böhlau 2011. S. 193-228, hier S. 201. 

24 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 120-145. 

25 Ebd., S. 70. 

26 Und das, obwohl er behauptet, dass man »bei den Dramen Brawes seine Muster vollkommen 
aufdecken« könne. Ebd., S. 42. 

27 Schmidt 1878 (wie Anm. 11), S. 731. 

28 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 1-18. 

29 Minor 1879 (wie Anm. 20), S. 381. 
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Verfasser der zahlreichen Lexikonartikel über den Autor bis dahin getan hatten. Sauer 
zitiert überdies zum ersten Mal das wichtigste persönliche Dokument überhaupt, den 
Brief des damals 19-jährigen Studenten an Geliert. Und obwohl übrigens Sauers Inter¬ 
pretationen nicht frei von persönlichen Wertungen sind, ist sein Vorgehen doch viel 
objektiver, als das etwa bei den durch und durch polemischen Arbeiten Minors über 
Christian Felix Weiße (1880) und Walther Genseis über Cronegk (1894) der Fall ist. 30 

Am Rande erwähnen sollte man noch die seltsame Tatsache, dass in Sauers Mono¬ 
grafie der Begriff >Aufklärung< (im Sinne der Epoche) nicht ein einziges Mal vor¬ 
kommt. 31 Natürlich wird eine begriffliche Teilmenge schon im Namen >Lessing< mitge¬ 
liefert, der als Teil des Titels auch diese weitere deiktische Funktion hat. Das Ausbleiben 
des Begriffs ist aber doch ein Anzeichen dafür, dass die Einordnung Brawes in das 
vertraute Epochenschema nur zögerlich erfolgen kann, da seine Werke in vielerlei 
Hinsicht als Grenztexte zu werten sind. Dies wird jedoch erst in den Forschungsbeiträ¬ 
gen nach Sauer allmählich deutlicher. 


1.4 Forschung nach Sauer (1898-heute) 

1.4.1 Forschung bis 1950 

Nach Sauer und Minor wurde Brawe erst wieder von Arthur Eloesser herangezogen, der 
in seiner 1898 erschienenen Untersuchung Das bürgerliche Drama auf den Freygeist zu 
sprechen kommt. Wie vor ihm Erich Schmidt bemerkt Eloesser, dass Sauer mit Moores 
Gamester eines der wichtigsten Vorbilder für Brawe übersehen hat. Er veranschlagt den 
Einfluss dieses Vorbilds sogar höher als den von Youngs Revenge . 32 Gleichzeitig betont 
er die formale Abhängigkeit von Lessing und die inhaltliche von Geliert: »Brawes >Frei- 
geist< ist von vorn herein nichts als eine Moralpredigt, eine Lektion Gellerts, die ein 
tugendhafter junger Student in fünf Akte gebracht hat.« 33 Eloesser zufolge hat Brawe das 
an sich spannende Thema der Freigeisterei schlicht verschenkt: »Von dem zeitlich 
bedingten Wesen des Themas giebt er überhaupt nichts«. 34 Indem sich Eloesser bei der 
Interpretation auf das Titelthema beschränkt, verkennt er die für das Stück konstitutive 
Racheästhetik. Für ihn hat Henleys »Höllenbosheit [...] nichts dämonisches, sie ist 
trocken schematisch«. 35 


30 Als Beispiel diene Genseis Urteil über die Wochenschrift Der Freund, an der Cronegk mit 
beteiligt war: »der kindliche, ja oft kindische Inhalt des Freundes [bedeutet] den Gipfel der 
Langweiligkeit«. Walther Gensei: Johann Friedrich von Cronegk. Sein Leben und seine Schrif¬ 
ten. Leipzig: Frankenstein und Wagner 1894. (= Berlin, Univ., Philos. Fak., Diss., 1894.) S. 55. 

31 Auf den Seiten 27 und 145 taucht das Wort in seiner Grundbedeutung auf, nicht als Epochen¬ 
bezeichnung. 

32 Vgl. Arthur Eloesser: Das bürgerliche Drama. Seine Geschichte im 18. und 19. Jahrhundert. 
Berlin: Hertz 1898. S. 38. 

33 Ebd., S. 37. 

34 Ebd., S. 38. 

35 Ebd., S. 41. 
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1917 erschien Ernst Schneiders Greifswalder Dissertation Das schwache »e« in den 
Dramen Joachim Wilhelms von Brawe unter Beiziehung einiger Dramen Lessings, eine 
ca. 100-seitige Abhandlung mit linguistisch-quantifizierender Ausrichtung, von der 
keine neuen Forschungsimpulse ausgingen. Die Untersuchung besteht zum größten Teil 
aus tabellarischen Übersichten und Aufzählungen, die für den Gesamttext von Brawes 
Dramen den Wegfall oder das Stehenbleiben des Buchstabens >e< verzeichnen und vor 
allem zu dem nicht sehr überraschenden Ergebnis kommen, dass das Dativ->e< im 
Brutus aus metrischen Gründen meist fehlt, im Freygeist dagegen erhalten ist. 36 

Der schweizerische Literaturwissenschaftler Max R. Scherrer behandelt Brawe in sei¬ 
nem Werk Kampf und Krieg im deutschen Drama von Gottsched bis Kleist (1919). Im 
zweiten Kapitel dieser Untersuchung (»Erste Wirkungen des Siebenjährigen Krieges«) 
kommt er zunächst auf den Bericht über den tödlichen Zweikampf zwischen Clerdon 
und Granville im Freygeist (IV/5) zu sprechen, »der mit seinen zügellosen Gefühlsaus¬ 
brüchen den Genieton vorwegnimmt«. 37 Dem Brutus widmet er sich dann themenge¬ 
mäß eingehender und zählt ihn »zu den Werken, welche in der Geschichte der Kriegser¬ 
fassung Epoche machen«, 38 da »die Schlacht mit ganz neuem Impetus fühlbar« 39 werde 
und das Stück so »mit aller Deutlichkeit vorwärts auf den Sturm und Drang weist«. 40 
Wie später Robert R. Heitner bezüglich des Freygeist kratzt Scherrer anhand des Brutus 
trotz der vor allem formalen Einflüsse an der These, dass es sich bei Brawe um nicht viel 
mehr als einen »Schüler Lessings« handele. So sei es etwa »nicht zu übersehen, wie 
grundverschieden von Lessing er das Kriegerische dichterisch formt«. 41 

In Else Liepes Dissertation Der Freigeist in der deutschen Literatur des 18. Jahrhun¬ 
derts (1930) taucht Brawe nur sehr kurz auf. Denn Liepe stellt ähnlich wie schon der 
Erstrezensent Friedrich Nicolai rund 170 Jahre vor ihr fest, dass »ein wirklicher Anhän¬ 
ger der Freigeisterei in dem Drama gar nicht vorhanden« ist. 42 Dass Brawes Stück in 
einer so einschlägigen Arbeit quasi unter den Tisch fällt, ist bemerkenswert. Diese 
Sichtweise bildet einen interessanten Widerpart zu dem häufig anzutreffenden Vorwurf, 
in dem Stück gehe es um nichts anderes als die (Diskreditierung der) Freigeisterei. 

Die Forschung bis zur Jahrhundertmitte war sehr sporadisch und konnte noch keine 
Schwerpunkte setzen. Das änderte sich erst in den Jahrzehnten danach und besonders 
gegen Ende des Jahrhunderts. 


36 Vgl. Ernst Schneider: Das schwache »e« in den Dramen Joachim Wilhelms von Brawe unter 
Beiziehung einiger Dramen Lessings. Anklam: Poettcke 1917. (= Greifswald, Phil. Diss., 1917.) 
S. 76f. 

37 Max Scherrer: Kampf und Krieg im deutschen Drama von Gottsched bis Kleist. Zur Form- 
und Sachgeschichte der dramatischen Dichtung. Zürich: Rascher & Cie 1919. S. 40. 

38 Ebd., S. 41. 

39 Ebd., S. 42. 

40 Ebd., S. 43. 

41 Ebd., S. 46. 

42 Else Liepe: Der Freigeist in der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts. Hannover: Jacob 
1930. (= Kiel, Phil. Diss.) S. 24. 
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1.4.2 Neuere Forschung 

Astrid Andres’ Freiburger Dissertation Die Figur des Bösewichts im Drama der Aufklä¬ 
rung (1955) bietet eine ganz eigene Lesart für Brawes Rächer und ist daher auch heute 
noch hilfreich für deren Verständnis. Allerdings deutet sie Henley als neuzeitliche 
Teufelsfigur, eine mythologische Interpretation, die inzwischen überholt ist und seit 
ihrer Dissertation Mitte der 1950er-Jahre auch nicht mehr aufgegriffen wurde. Ein Teil 
der Aufklärungskritik am Aberglauben war ja die »Kampagne [...] gegen die Figur des 
Teufels«, 43 und auch bei Brawe ist er natürlich verschwunden, seine Rächer haben das 
Böse komplett internalisiert, es ist ein psychisches Phänomen, das nach außen hin keine 
Teufelsfiguration mehr benötigt. 44 Andres’ Darstellung des asymmetrischen Konflikts 
zwischen der bürgerlichen Gesellschaft und dem unverstandenen Außerbürgerlichen 45 
ist aber auch heute noch brauchbar, weil sie sich so ausführlich wie sonst niemand mit 
der Wirkungsästhetik der Rächer beschäftigt. 

1963 erschien Robert R. Heitners Studie German Tragedy in the Age of Enlighten- 
ment. Sein Forschungsbeitrag zu Brawe ist gewichtig, denn auch er widerspricht, und 
dies recht deutlich, dem Sauer’schen Diktum vom »Schüler Lessings«. Nach einem 
Vergleich des Freygeist mit der Sara Sampson stellt er unumwunden fest: »actually there 
is no special similarity between the two plays except that the setting of Der Freygeist is 
also an English inn«. 46 Auch Heitners Untersuchung des Brutus emanzipiert sich von 
den eingefahrenen Interpretationen seiner Vorgänger, im Einzelnen wird darauf zu¬ 
rückzukommen sein. 

Seit Ende der 1980er-Jahre waren Brawes Stücke dann fester Teil des Textkorpus, auf 
den die Forschung zur Aufklärungsdramatik zurückgriff. Georg-Michael Schulz be¬ 
schäftigt sich in Tugend, Gewalt und Tod (1988) mit Brawes Brutus und untersucht die 
Pathosstruktur von Publius’ Hasstiraden und Marcius’ Klagen, von denen er die Erha¬ 
benheit des patriotischen und protochristlichen Brutus absetzt. Publius schreibt er 
»[djurchaus motivierte Racheglüste« 47 zu. Da sich Schulz aber kategorial beschränkt, hat 
er keinen vollen interpretatorischen Zugriff auf das Stück. 

Ähnlich ist das bei Cornelia Mönch, die sich in ihrer Trauerspielstudie Abschrecken 
oder Mitleiden (1993) auf eine rein funktionale Interpretation von Brawes Freygeist 
beschränkt. Ihre Leistung besteht aber darin, die mit den Affekten Mitleid, Schrecken 
und Bewunderung verbundenen wirkungspoetischen Aspekte des Freygeist nahezu 
erschöpfend analysiert zu haben. Ihre Methode versagt allerdings da, wo Brawes Stück 
die Erwartungen an ein prototypisches bürgerliches Trauerspiel enttäuscht. So kann 


43 Peter-Andre Alt: Ästhetik des Bösen. München: C. H. Beck 2010. S. 14. 

44 Vgl. in diesem Sinne ebd., S. 176. 

45 Vgl. Astrid Andres: Die Figur des Bösewichts im Drama der Aufklärung. Diss. masch. Freiburg 
i. Br. 1955. S. 152. 

46 Robert R. Heitner: German Tragedy in the Age of Enlightenment. A Study in the Development 
of Original Tragedies, 1724-1768. Berkeley; Los Angeles: University of California Press 1963. 
S. 193. 

47 Georg-Michael Schulz: Tugend, Gewalt und Tod. Das Trauerspiel der Aufklärung und die 
Dramaturgie des Pathetischen und des Erhabenen. Tübingen: Niemeyer 1988. S. 221. 
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Mönch lediglich erneut feststellen, dass das Stück mit seiner »antideistischefn] Apologe¬ 
tik« nichts als die »dramatische Umsetzung der weltanschaulich-religiösen und mora¬ 
lisch-didaktischen Überlegungen Christian Fürchtegott Gellerts« sei. 48 Auf die Spezifik 
der Rächerfigur geht sie nicht ein. Trotzdem sind ihre Ergebnisse ein guter Ausgangs¬ 
punkt auf dem Weg zu einer integrativen Interpretation des Stückes. 

Peter-Andre Alt verfolgt in seinem Einführungsband zur Tragödie der Außdärung 
(1994) den Ansatz, den Freygeist als »Charakterdrama« zu verstehen und damit Brawes 
psychologisches Interesse an seinem Figurenarsenal hervorzuheben. 49 So gelingt es ihm, 
den Typus des Henley detaillierter zu schreiben und ihn als Vorbild sowohl für Leise¬ 
witz’ Guido und Klingers Guelfo als auch für Schillers Räuber ins Spiel zu bringen. 50 Bei 
der Erfassung dieses speziellen Charakters ist Alt zwar noch nicht konsequent genug 
(Henley nur als »Opfer der Ehrsucht« 51 zu beschreiben, reicht als Erklärung nicht aus), 
seine Ergebnisse sind aber hochgradig anschlussfähig auch für diese Arbeit. 

Heiko Buhr kommt in seinen Studien zum Freitod im 17. und 18. Jahrhundert (1998) 
auch auf Brawes Brutus zu sprechen und behandelt gemäß seiner Fragestellung nur die 
Selbstmorde von Brutus und Marcius. Marcius töte sich wegen einer Kombination aus 
Verzweiflung (wie Gottscheds Cato), Raserei (wie Schlegels Dido), Sühne und Reue (wie 
der Araspes der Gottschedin). Er sei angesichts der verschiedenen sich anhäufenden 
Motive für den Freitod »eine Art Kompilation frühaufklärerischer Figuren« 52 . Auch für 
Brutus’ Selbstmord konstatiert er eine mehrdimensionale Motivation, denn dieser 
richtet sich nicht mehr nur patriotismushalber selbst (wie etwa Gottscheds Cato), son¬ 
dern auch aus familiären Gründen, ein Ausweis für die damals um sich greifende Ver¬ 
bürgerlichung der hohen Tragödie. 

Katrin Löffler behandelt in ihrer Leipziger Dissertation über Anthropologische Kon¬ 
zeptionen in der Literatur der Außdärung (2005) sowohl den Freygeist als auch den 
Brutus und geht bei ihrer Argumentation von der zeitgenössischen Affektenlehre aus. 
Als Novum bei Brawe stellt sie das Außerkontrollegeraten der Affekte heraus, das schon 
auf die Literatur des Sturm und Drang vorausweise. Löffler schließt hier dezidiert an Alt 
an, schlägt allerdings dem religiösen Kontext mehr Bedeutung zu als dieser und kann so 
etwa - entgegen allen vorhergehenden Interpreten - plausibilisieren, dass die Freigeiste¬ 
rei eben doch Spuren bei Clerdon hinterlassen, nämlich vor allem »seinen Glauben an 


48 Cornelia Mönch: Abschrecken oder Mitleiden. Das deutsche bürgerliche Trauerspiel im 
18. Jahrhundert. Versuch einer Typologie. Tübingen: Niemeyer 1993. S. 110. 

49 Eine ähnliche Beobachtung macht Monika Fick im Bezug auf Brawes Brutus , den sie »zu den 
psychologisch und gedanklich interessantesten deutschsprachigen Römertragödien« zählt. 
M. F.: Lessing-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung. [Zuerst 2000.] Stuttgart; Weimar: Metzler 
3 20 1 0. S. 178. 

50 Vgl. Peter-Andre Alt: Tragödie der Aufklärung. Eine Einführung. Tübingen; Basel: Francke 
1994. S. 234. 

51 Ebd., S. 229. 

52 Heiko Buhr: »Sprich, soll denn die Natur der Tugend Eintrag tun?« Studien zum Freitod im 
17. und 18. Jahrhundert. Würzburg: Königshausen und Neumann 1998. (= Epistemata. Reihe 
Literaturwissenschaft; Bd. 249.) (= Stuttgart, Univ., Diss., 1997.) S. 153f. 
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die Gnade Gottes zerstört« hat. 53 Allein deshalb haben die starken Affekte, die Granville 
in Clerdon auslöst, um ihn eigentlich zur Umkehr zu bewegen, keine nachhaltige Wir¬ 
kung bzw. treiben dessen Verzweiflung auf immer neue Höhepunkte. Henley sieht sie 
als typologische Neuentwicklung: »Diese Figur bringt unter anthropologiegeschichtli¬ 
chem Aspekt eine neue Problematik ins Spiel: das Vergnügen am Bösen.« 54 Damit 
wende sich Brawe gegen den moraldidaktischen Commonsense seiner Zeit, der »das 
bewußte Wollen des Bösen ausschließt« 55 (Löffler bezieht sich hier auf Wolff, diese 
Sichtweise findet sich aber schon in Aristoteles’ Poetik sowie in den zeitgenössischen 
Sittenlehren, etwa bei Hutcheson, 56 und wird auch von Lessing geteilt, wie u. a. sein 
Kommentar zu Weißes Drama Richard der Dritte im 79. Stück der Hamburgischen 
Dramaturgie zeigt). 

Wolfgang Lukas hat in seiner Studie Anthropologie und Theodizee (2005) die bisher 
fruchtbarste Interpretation zu Brawes Dramen vorgelegt. In diesen und anderen Thea¬ 
tertexten der Jahrzehnte von 1730 bis 1770 zeige sich generell, »dass das >offiziell< von 
den Dramen verkündete und vertretene Wertsystem [...] von Anfang an auf Hand¬ 
lungsebene >inoffiziell< unterlaufen wird. [...] Das, was auf der Textoberfläche als Posi¬ 
tionen der neuen aufklärerischen Moral vermittelt wird, ist auf einer Tiefenebene immer 
schon mit einer latenten Begründungsnot behaftet.« 57 Diese Arbeitshypothese bewährt 
sich insofern, als er beim Freygeist bis auf die sprachliche Ebene hinunter beweisen 
kann, 58 wie Tugend- und Lasterpartei (also Granville und Henley) gleichgesetzt werden 
und es eben nicht so ist, dass Brawe mit dem Stück lediglich Gellerts Moralpredigten 
umsetzt, wie die Forschung bisher immer wieder neu herausgefunden hat. Diese Offen¬ 
legung bisher »verborgener ideologischer Sprengsätze« 59 funktioniert auch bei der Inter¬ 
pretation des Brutus, hier verberge sich »hinter der Intrige des Bösewichts [...] eine 
Logik der Theodizee [...] - der Text macht den Intriganten nicht nur zum Auslöser 
einer radikalen Theodizeekrise, sondern zugleich auch zum Agenten ihrer Lösung«. 60 
Gleichzeitig liest Lukas auch die Brutus-Figur neu und versteht das Stück als »Verab¬ 
schiedung des Heroismus«, als »Paralleltext zu Lessings gleichzeitigem Phiiotas«. 61 

Vor allem die Deutungsleistungen von Alt, Löffler und Lukas haben Brawes Werk in 
einem neuen Licht erscheinen lassen und die zentrale Bedeutung der Rächerfiguren 
unterstrichen. Vor ihnen hatten auch bereits Minor, Andres und Heitner diese Figuren 

53 Katrin Löffler: Anthropologische Konzeptionen in der Literatur der Aufklärung. Autoren in 
Leipzig 1730-1760. Leipzig: Leipziger Univ.-Verl. 2005. (= Leipzig, Univ., Diss., 2005.) S. 365, 
S. 371. 

54 Ebd., S. 366. 

55 Ebd., S. 367. 

56 Vgl. Franz [d. i. Francis] Hutcheson: Sittenlehre der Vernunft, aus dem Englischen übersetzt. 
Erster Band. Leipzig: Wendler 1756. S. 140. 

57 Wolfgang Lukas: Anthropologie und Theodizee. Studien zum Moraldiskurs im deutschspra¬ 
chigen Drama der Aufklärung (ca. 1730 bis 1770). Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 
2005. (= Passau, Univ., Habil.-Schr., 2000.) S. 17. 

58 Vgl. ebd., S. 265. 

59 Ebd., S. 262. (Hervorhebung im Original.) 

60 Ebd., S. 288. 

61 Ebd., S. 281. 
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als Ausnahmeerscheinungen begriffen, die mit anderen Rächerfiguren 62 der Zeit nicht 
vergleichbar sind. Trotzdem findet sich in der neueren Forschung noch keine Interpre¬ 
tation, die eine Erklärung für das deviante Verhalten und die Unerbittlichkeit der Rä¬ 
cher (den Opfern, aber auch sich selbst gegenüber) liefern und in das Gesamtbild integ¬ 
rieren würde. Das bleibt die deutliche Leerstelle in allen bisherigen Interpretationen. 


62 Vgl. ebd., S. 228. Lukas führt vor allem weibliche Rächerinnen an: Schlegels Dido, Lessings 
Marwood, Pfeils Lucie Woodvil, Cronegks Clorinde, Weißes Rosemunde sowie (Zeitsprung) 
Schikaneders Königin der Nacht und Klingers Medea. Inwiefern die Marwood nicht doch mit 
Brawes Rächern vergleichbar ist, siehe Kapitel 5.3 dieser Arbeit. 
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2 Biografische Kontexte 


Außer den beiden Dramen mit insgesamt 66 Szenen sind von Brawe kaum persönliche 
Zeugnisse überliefert. Es sind lediglich zwei Autografen bekannt (eine kurze lateinische 
Übersetzungsarbeit des 12-jährigen Schülers und der Brief des 19-jährigen Studenten an 
Geliert). Ein Porträtbild gibt es ebenfalls nicht. Damit fällt der für die Ausprägung einer 
Autorimago erfahrungsgemäß wichtigste Epitext weg. 

Für eine detaillierte Brawe-Biografie ist also die Darstellung von Kontexten konstitu¬ 
tiv. Ein Eindruck von dem intellektuellen Milieu, in dem sich Brawe bewegte, lässt sich 
anhand von Briefen seiner Freunde und Bekannten sowie durch Erwähnungen in den 
Periodika und Lexika des 18. Jahrhunderts gewinnen. August Sauer hat bereits eine 
Vielzahl dieser Zeugnisse zusammengetragen und außerdem mit den administrativen 
Stellen in Weißenfels, Dresden, Schulpforta und Leipzig korrespondiert. Die teilweise 
fehlerhaften und unvollständigen Informationen seiner Brawe-Biografie lassen sich 
mithilfe neuer Publikationen und Archivfunde nun korrigieren bzw. ergänzen. 


2.1 Herkunft und familiäres Umfeld 

2.1.1 Joachim und Johann Jacob von Brawe (Großvater und Vater) 

Die Lebensstationen Joachim Wilhelm von Brawes lassen sich aus der familiären Tradi¬ 
tion herleiten, wie ein kurzer Blick auf seine direkten Vorfahren zeigt. Wie sein Vater 
und Großvater sollten er und nach ihm seine beiden jüngeren Halbbrüder für den 
Dienst bei einer der Territorialregierungen des Reichs ausgebildet werden. 

Der Großvater, Joachim von Brawe (geb. 11. August 1663 in Sulzbach [Oberpfalz]; 
gest. 7. April 1740 in Hann. Münden), war Geheimrat und Gesandter an verschiedenen 
Höfen, 63 eine Karriere, die er auch für seine Söhne vorsah. Am 13. August 1703 64 heira¬ 
tete er in Sulzbach in zweiter Ehe eine Anna Maria Faber. Am 9. April 1705 wurde 
Johann Jacob von Brawe geboren, Joachim Wilhelm von Brawes Vater. 65 Sein Geburts¬ 
ort ließ sich bisher nicht ermitteln, in den Matrikeln der Universitäten in Gießen 
(23. November 1723) und Tübingen (12. Dezember 1724) gaben sowohl Johann Jacob 

63 Vgl. Lupoid von Lehsten: Die hessischen Reichstagsgesandten im 17. und 18. Jahrhundert. 
(= Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte; Bd. 137.) Bd. 2: Anhang. Listen und 
biographisch-genealogische Blätter der hessischen Gesandten zu den Reichstagen im 17. und 
18. Jahrhundert. Darmstadt: Hessische Historische Kommission Darmstadt 2003. S. 362f. 

64 Und nicht 1701, wie ebd., S. 363, angegeben. Das geht eindeutig aus den Sulzbacher Kirchen¬ 
büchern hervor (Mitteilung von Adolf Rank in einer E-Mail vom 14. Mai 2012). 

65 Das Geburtsdatum ergibt sich aus dem (anonym verfassten) Nachruf seines Sohnes Johann 
Friedrich Ernst von Brawe in: Wochenblatt für Erwachsene. 3 Bde. [Zuerst 1772-1773.] Leip¬ 
zig: Jacobäer 1775. 29. und 30. Stück (5. bzw. 12. Mai 1773), S. 431-461, hier S. 454. Die bishe¬ 
rige genealogische und historische Forschung war auf Eingrenzungen angewiesen. 
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als auch sein Bruder Christian Joachim als Herkunftsbezeichnung »Francus« an. Ihr 
Vater Joachim von Brawe ist zum Zeitpunkt ihrer Geburt, »möglicherweise« schon ab 
1702, 66 in Darmstadt tätig gewesen, wo er in den folgenden Jahrzehnten verschiedene 
Positionen bekleidet. Da der Weg von Sulzbach nach Darmstadt durch Franken führt, 
könnte es also durchaus sein, dass die beiden Söhne (Zwillinge?) auf einer Zwischensta¬ 
tion geboren wurden. 

Nach seinem Studium war Johann Jacob von Brawe ab 1731 Hof- und Justizrat am 
sächsisch-weißenfelsischen Hof und später dort Vizekanzler. 1743 wurde er zum Ge¬ 
heimen Kammer- und Bergrat beim Kameralkollegium in Dresden ernannt, 67 im Jahr 
1751 wurde er Mitglied der Oberrechnungs- und Kommerziendeputation und war 
zuletzt sächsischer und königlich-polnischer Kammerrat. Wegen seiner angeschlagenen 
Gesundheit wurde er »ohngefähr neun Jahr vor seinem Tode« 68 pensioniert, zog von 
Dresden zunächst nach »ZJeitz]« und vier Jahre später wieder nach »W[eißenfels]«, 69 wo 
er nach langer Krankheit am 13. April 1773 starb. 70 

Am 12. Juni 1731 hatte er in Weißenfels Johanna Wilhelmine von Hessberg (geb. 
31. Juli 1711 in Sondershausen; gest. 5. März 1745 in Dresden) geheiratet. 71 Dort wurde 
am 4. Februar 1738 auch Joachim Wilhelm von Brawe geboren. 72 Insgesamt gingen aus 
dieser Ehe zehn Kinder hervor. Mit Ausnahme von Joachim Wilhelm und einer Schwes¬ 
ter überlebte aber keines das Kleinkindalter. 73 


2.1.2 Exkurs: Johann Friedrich Ernst von Brawe (1746-1806) 

Schriftstellernde jüngere Brüder sind mitunter eine wertvolle Quelle, wenn man etwa an 

Karl Gotthelf Lessing oder Karl von Hardenberg denkt. Bis heute tauchen in biografi¬ 
schen, theater- und literaturwissenschaftlichen Nachschlagewerken zwei Halbbrüder 

Joachim Wilhelm von Brawes auf, die wegen ihrer schriftstellerischen Tätigkeit schon 

früh als »Br[ü]der des berühmten Trauerspieldichters« 74 wahrgenommen wurden. Die 

66 Lehsten 2003 (wie Anm. 63), S. 362. 

67 Vgl. ebd., S. 361, sowie Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 2. Vgl. außerdem [Michael Ranft:] Genea¬ 
logisch-Historische Nachrichten von den Allerneuesten Begebenheiten, welche sich an den 
Europäischen Höfen zutragen, [...]. LIII. Teil. Leipzig: Heinsius 1743. S. 546. 

68 [J. F. E. von Brawe:] Wochenblatt für Erwachsene (wie Anm. 65), S. 440. 

69 Ebd., S. 440f. 

70 Vgl. ebd., S. 455f., sowie Lehsten 2003 (wie Anm. 63), S. 361. 

71 Vgl. wieder Lehsten 2003 (wie Anm. 63), S. 361. Vgl. außerdem Johann Gottfried Biedermann: 
Geschlechts-Register Der Reichs-Frey unmittelbaren Ritterschaft Landes zu Francken, Löbli¬ 
chen Orts Steigerwald. Nürnberg: Köngott 1748. TABVLA LXXII. 

72 Getauft wurde er durch den Hofprediger Ernst Gottfried Brehme, der entsprechende Eintrag 
im Taufregister verzeichnet 12 Taufpaten: Archiv der Evangelischen Kirchengemeinde Wei¬ 
ßenfels, Edel-Taufregister Schloßkirche 1711-1746, S. 71. 

73 Vgl. [J. F. E. von Brawe:] Wochenblatt für Erwachsene (wie Anm. 65), S. 436. 

74 [Anonym:] Rez. >Eleonore, eine dramatische Oper in zwey Aufzügen« In: Almanach der 
deutschen Musen auf das Jahr 1774. Leipzig: Schwickert 1774. S. 60. Dort ist zwar nur von ei¬ 
nem Bruder die Rede, durch die offenbar falsche Zuschreibung des besprochenen Werkes lässt 
sich diese Erläuterung aber auf beide Brüder ausdehnen. Siehe dazu weiter unten. 
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beiden entstammten späteren Ehen des Vaters. Sie hatten kursächsische Militär- bzw. 
Verwaltungsposten inne und überlebten Joachim Wilhelm um 48 bzw. 67 Jahre. Es 
spricht allerdings vieles dafür, dass die den Brüdern zugeschriebenen Werke nicht nur 
teilweise falsch zugeordnet worden sind, sondern letztlich auf nur einen der beiden 
zurückgehen: 

Johann Friedrich Ernst von Brawe (geb. 13. Dezember 1746 in Lissen bei Osterfeld; 
gest. 14. Januar 1806 in Hamburg) 75 ging wie sein älterer Bruder nach Schulpforta (ab 
1761) und immatrikulierte sich im Oktober 1764 an der Universität Leipzig. Schon im 
nächsten Jahr brach er sein Studium jedoch ab und trat in den Militärdienst ein, war 
Sous- und dann Premierleutnant und ließ sich 1777 als Hauptmann aus dem Dienst 
entlassen, nachdem er eine Stelle als Vizegeleits- und Land-Accis-Kommissar zugespro¬ 
chen bekommen hatte. Er lebte dann in dieser Eigenschaft in Kölleda, wo er 1779 eine 
Abendgesellschaft begründete. 76 Ab 1787 war er »im Leipziger, Neustädter und Voigt¬ 
ländischen Creyse« tätig. 77 1792 soll er sich in französische Dienste begeben haben. 78 
1798 tauchte er in Hamburg wieder auf, wo er einige Jahre später völlig verarmt starb. 79 

Diesem Johann Friedrich Ernst von Brawe können sechs Werke zugeschrieben wer¬ 
den, zwei davon Theaterperiodika, in denen man auch Kommentare zu seinem Bruder 
oder dessen Dramen erwarten könnte. Zunächst jedoch ließ er eine kleinere, nicht mehr 
als zweckgebundene Schrift drucken, eine Standrede welche bey der Beerdigung des 
Herrn General-Lieutenant und Geh. Kriegsraths-Vice-Präsidenten August Siegmund von 
Zeutzsch den 3ten Februar 1771. von dem Sous-Lieutenant von Brawe, bey dem Regiment 
Churfürst Infanterie, gehalten worden, die noch im selben Jahr erschien. 80 Derart auf den 
Geschmack gekommen, publizierte er dann ab Oktober 1772 sein Wochenblatt für 
Erwachsene, von dem er bis ca. Mitte 1773 ungefähr jede Woche einen neuen Bogen in 
Druck gab. Insgesamt erschien es 39 Mal. Das erste Stück beginnt mit den Sätzen: »Nun 
ist er gefaßt, der unwiderrufliche Vorsatz, als Schriftsteller aufzutreten. Nach langer 
Ueberlegung, unter welche Zunft meiner Vorgänger ich mich begeben wollte, ist meine 
Wahl auf die Verfertiger der Wochenblätter gefallen.« 81 Insgesamt ist es ein nicht sehr 
originelles Periodikum, das »mit seinem Witz und trivialem Geschwätz oft unerträg- 


75 Er ging aus Johann Jacobs zweiter Ehe hervor, am 25. Februar 1746 hatte sich dieser in Pauscha 
bei Naumburg mit Amalia Antoinetta Ernestina von Marschall (geb. 10. Januar 1726; gest. 
20. Dezember 1746 in Lissen) verheiratet. Sie starb kurz nach der Geburt ihres Sohnes. Vgl. 
Lehsten 2003 (wie Anm. 63), S. 361. 

76 Vgl. Friedrich Heinrich Grüning: Neue vervollständigte Chronik der Stadt Cölleda. [Sonders¬ 
hausen: Eupel] 1835. S. 7. 

77 Vgl. Churfürstlicher Sächsischer Hof- und Staats-Calender auf das Jahr 1787. Leipzig: Weid¬ 
mann. S. 137. 

78 Vgl. Carl Friedrich Heinrich Bittcher: Pförtner Album. Verzeichniß sämmtlicher Lehrer und 
Schüler der Königl. Preuß. Landesschule Pforta vom Jahre 1543 bis 1843. Eine Denkschrift zur 
dritten Säkularfeier der Anstalt den 21. Mai 1843. Leipzig: Vogel 1843. S. 345. 

79 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 3, sowie den unten in Anm. 90 erwähnten Brief von C. G. 
Hammann. 

80 Ein Exemplar hat sich an der SLUB Dresden erhalten. 

81 [J. F. E. von Brawe:] Wochenblatt für Erwachsene (wie Anm. 65), S. 3. 
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lieh« 82 ist, wie der Rezensent der Allgemeinen deutschen Bibliothek zusammenfasst. 
Besonders die Qualität der Gedichte wurde moniert: »Die sind nun gar elend.« 83 Und 
das Allgemeine Sachregister über die wichtigsten deutschen Zeit[-] und Wochenschriften 
von 1790 urteilt: »Hätte ohne Schaden der lesenden Welt ungeschrieben bleiben kön¬ 
nen.« 84 

Die Wochenschrift erscheint zwar dezidiert anonym, immer wieder aber beklagt der 
Verfasser, dass sich sein wahrer Name herumgesprochen habe. Dass es sich bei ihm um 
Johann Friedrich Ernst von Brawe handelt, ergeht auch aus den biografischen Angaben, 
die er gleich zu Anfang macht. So gibt er sich als Offizier zu erkennen und nennt als 
Kontaktmann den Weißenfelser Verleger Caspar Simon Ife, bei dem er zur selben Zeit 
noch ein anderes Werk drucken ließ. Am deutlichsten wird die Verfasserschaft aber im 
29. und 30. Stück vom 5. bzw. 12. Mai 1773, den »Betrachtungen bey dem Tode seines 
Vaters«. Obwohl Johann Jacob von Brawe und seine Lebensstationen nicht beim Namen 
genannt werden, sind die 32 Seiten die bisher wichtigste Quelle zu dessen Leben und vor 
allem seinen letzten Lebensjahren. Hierüber konnte auch sein Geburtsdatum ermittelt 
werden (siehe oben). 

Das erwähnte andere Werk, das 1773 bei Ife in Weißenfels erschien, ist Eleonore. Eine 
dramatische Oper in zwey Aufzügen. Laut Reinhart Meyers Bibliographia dramatica et 
dramaticorum ist davon kein Exemplar mehr auffindbar. 85 Die Rezension im Almanach 
der deutschen Musen auf das Jahr 1774 begnügt sich mit einem einzigen Satz: »E[i]n 
Bruder des berühmten Trauerspieldichters hätte mit etwas seines dichterischen Namens 
Würdigerem hervortreten sollen.« 86 Das Werk wird dort allerdings »Joh. Fr. August von 
Brawe« zugeschlagen. Dass sich im rezensierten Buch tatsächlich explizit dieser Verfas¬ 
sername findet, ist unwahrscheinlich. Ob dort eventuell der Nachname angegeben oder 
das Werk anonym erschienen ist (und der vermeintliche Autor anderweitig ermittelt 
wurde), lässt sich mangels eines bekannten Exemplars momentan aber nicht feststehen. 
Bei der Oper handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit lediglich um die Textpartien 
ohne Notenbeigaben. Im Wochenblatt für Erwachsene hat sich Johann Friedrich Ernst 
von Brawe bereits an zwei kleinen »Cantaten« probiert: Im 12. Stück findet sich eine 
Kantate auf den Kurfürsten Friedrich August III., 87 im 26. Stück eine Kantate mit dem 


82 [Anonym:] Rez. Wochenblatt für Erwachsnec In: Allgemeine deutsche Bibliothek. 27. Bd., 
2. Stück. Berlin; Stettin: Nicolai 1776. S. 567f., hier S. 567. 

83 Ebd., S. 568. 

84 [Johann Heinrich Christoph Beutler; Christoph Friedrich GutsMuths:] Allgemeines Sachregis¬ 
ter über die wichtigsten deutschen Zeit[-] und Wochenschriften. Leipzig: Weygand 1790. 
S. 172. 

85 Vgl. Reinhart Meyer (Hg.): Bibliographia dramatica et dramaticorum. 2. Abt. (Einzeltitel). 
Bd. 25 (1772-1774). Tübingen: Niemeyer 2006. S. 272. 

86 Almanach der deutschen Musen auf das Jahr 1774 (wie Anm. 74), S. 60. Im Gothaer Theater- 
Kalender auf das Jahr 1777 (S. 170) wird als Verfasser nur ein »H. von Brawe« genannt. Mit 
dem Weißenfelser Verleger Ife, bei dem Eleonore erschienen ist, stand Johann Friedrich Ernst 
von Brawe auf jeden Fall in engem Kontakt, er fungierte für ihn ja als Kontaktmann für das 
anonym veröffentlichte Wochenblatt für Erwachsene. 

87 Vgl. [J. F. E. von Brawe:] Wochenblatt für Erwachsene (wie Anm. 65), S. 186-191. 
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Titel Der Frühling.™ In beiden Fällen werden ebenfalls nur die Textpartien geliefert 
(Chöre, Arien, Rezitative). Es liegt also die Vermutung nahe, dass er - und nicht sein 
Halbbruder Johann Friedrich August - auch der Autor der Eleonore- Oper ist, die genau 
zu der Zeit bei seinem Weißenfelser Verleger erschien, als er auch seine Wochenblatt- 
Kantaten drucken ließ. 

Danach gab Johann Friedrich Ernst von Brawe sein Autorendasein zunächst auf und 
versuchte es erst zehn Jahre später wieder, diesmal mit dem Raisonnirenden Theaterjur- 
nal von der Leipziger Michaelmesse 1783, das die Aufführungen der Bondini’schen 
Gesellschaft vom 2. bis zum 17. Oktober zum Gegenstand hat und im Jahr darauf er¬ 
schien. Weder im Wochenblatt für Erwachsene noch im Raisonnirenden Theaterjurnal 
wird explizit sein damals berühmter Halbbruder Joachim Wilhelm von Brawe er¬ 
wähnt. 89 Die Gründe dafür dürften vielfältig sein, einer davon war sicher die Wahrung 
der Anonymität. Außerdem waren im Jahr 1783, als er sein Theaterjurnal führt, die 
Stücke seines Bruders bereits von den meisten deutschen Bühnen verschwunden und es 
gab wohl auch sonst keine Gelegenheit, auf ihn zu sprechen zu kommen. 

In seiner Hamburger Zeit gab er zwei weitere Wochenblätter heraus, beide unter dem 
Namen »J. F. Ernst« 90 : ein Raisonirendes Journal vom deutschen Theater zu Hamburg 
(1800-1801) 91 und das Hamburgische Wochenblatt für die Jugend und ihre Erzieher 
(1803) 92 . Beide Blätter blieben wie die Veröffentlichungen vorher ohne große Resonanz 
und wurden bald eingestellt. Die beiden theaterkritischen Schriften dienen der histori¬ 
schen Theaterforschung heute immerhin als nicht ganz uninteressante Quellen. 

Als Ergebnis dieses Exkurses konnten nun erstmals alle mit den Brawe-Halbbrüdern 
assoziierten Schriften Johann Friedrich Ernst von Brawe zugeordnet werden. Er verfügte 


88 Vgl. ebd., S. 393-397. 

89 Im Wochenblatt für Erwachsene wird er nur ohne Namensnennung als Sohn seines Vaters aus 
erster Ehe erwähnt, vgl. ebd. S. 436. Das Raisonnirende Theaterjurnal wiederum wird inhaltlich 
erschlossen in Wolfgang F. Bender; Siegfried Bushuven; Michael Huesmann: Theaterperiodika 
des 18. Jahrhunderts. Bibliographie und inhaltliche Erschließung deutschsprachiger Theater¬ 
zeitschriften, Theaterkalender und Theatertaschenbücher. Teil 2 (1781-1790), Bd. 2. Mün¬ 
chen: K. G. Saur 1997. S. 533-536. 

90 Dass dieser J. F. Ernst mit Johann Friedrich Ernst von Brawe identisch ist, ergibt sich aus dem 
Brief eines C. G. Hammann aus Hamburg, der von dessen letzten Lebensjahren Bericht erstat¬ 
tet. Dieses Schreiben findet sich in der Mappe mit Amtsbriefen zur Familie Brawe (aus der 
auch Sauers Informationen stammen). Sie befindet sich im Sächsischen Hauptstaatsarchiv 
Dresden (Sign. 12881 Genealogica Brawe, 570). Hammann war Wirt im Hotel de Saxe auf dem 
Valentinskamp, wo J. F. E. von Brawe untergekommen war. 

91 Ein Exemplar hat sich an der SUB Hamburg erhalten (Sign. AB 800 Schrank). Im Einband hat 
ein Bibliothekar handschriftlich einige Stellen aus den 26 Stücken der Zeitschrift vermerkt, in 
denen der pseudonyme Autor etwas Persönliches von sich preisgibt. 

92 Von der Jugendzeitschrift war kein Exemplar mehr auffindbar. Aus dem in Anm. 90 erwähn¬ 
ten Brief geht übrigens auch hervor, dass Brawe 1798 zusammen mit einem gebürtigen Fräu¬ 
lein Joung (Jungk) von Amsterdam her kam, wo diese wohl anderweitig verheiratet gewesen 
war. Sie arbeitete als Sängerin, stammte ursprünglich aus Auerstedt und brachte eine Tochter 
mit nach Hamburg, um die sich nach ihrem Tod 1799 J. F. E. von Brawe kümmerte. So erklärt 
sich wohl auch die Gründung seines Blatts »für die Jugend und ihre Erzieher«. 


26 


offenbar über kein persönliches Netzwerk und war ein publizistischer Einzelgänger. 
Seine prätentiöse Sprache und sein offenkundiger Dilettantismus wurden schon von den 
Zeitgenossen verspottet. 93 Es gibt keinerlei Referenzen auf das Werk von Joachim Wil¬ 
helm von Brawe. 

Der zweite durch verschiedene Lexika bekannte Halbbruder, Johann Friedrich Au¬ 
gust von Brawe (geb. 12. Dezember 1752 in Dresden; gest. 18. Januar 1825 in Weimar) 94 , 
lernte von 1766 bis 1770 ebenfalls in Schulpforta und studierte danach an der Universi¬ 
tät Leipzig. Ihm werden ab und zu fälschlicherweise die Standrede und Eleonore zuge¬ 
schrieben. 95 Er war nach dem Studium herzoglich-sächsisch-gothaischer und altenbur- 
gischer Hofrat und dann 20 Jahre lang bis 1817 Oberamtshauptmann in Camburg. 
Seinen Lebensabend verbrachte er mit seiner Tochter Bertha von Brawe in Weimar, wo 
beide zuletzt im Schillerhaus lebten. Den Aufzeichnungen seiner Tochter zufolge starb 
Johann Friedrich August von Brawe »auf derselben Stelle, wo Schiller gestorben«. 96 


2.2 Brawe in Schulpforta (1750-1755) 

Brawe stand also in einer familiären Tradition, wenn er wie sein Vater und Großvater 
auf eine Laufbahn als Regierungsbeamter vorbereitet werden sollte. Vor seinem Jurastu¬ 
dium war für ihn der Besuch der Fürstenschule in Pforta vorgesehen, wo er am 27. Mai 
1750 aufgenommen wurde. Damals befanden sich dort um die 150 Schüler. 97 


93 Vgl. etwa auch Holger Böning; Emmy Moepps: Hamburg. Kommentierte Bibliographie der 
Zeitungen, Zeitschriften, Intelligenzblätter, Kalender und Almanache sowie biographische 
Hinweise zu Herausgebern, Verlegern und Druckern periodischer Schriften. 3 Bde. Stuttgart- 
Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1996. (Deutsche Presse. Biobibliographische Handbü¬ 
cher zur Geschichte der deutschsprachigen periodischen Presse von den Anfängen bis 1815. 
Bd. 1.1-1.3.) Bd. 3 (1796-1815). Sp. 1656f. 

94 Er entstammt Johann Jacobs dritter Ehe, die dieser um 1750/1751 mit Henriette Amalie von 
Seydewitz (gest. 6. Januar 1791 in Weißenfels) schloss. Vgl. Lehsten 2003 (wie Anm. 63), 
S. 361. Sein Sterbedatum geht aus den Aufzeichnungen seiner Tochter hervor: Erinnerungen 
von Bertha v. Brawe. Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar. Sign. GSA 83/1410 (1). Für den 
Hinweis auf diese Quelle danke ich Jürgen Lafrenz. 

95 Dass die genannten Werke von seinem Bruder Johann Friedrich Ernst stammen, bestätigt auch 
ein Blick in Michael Holzmann; Hanns Bohatta: Deutsches Anonymen-Lexikon 1501-1850. 
Bd. 2 (E-K). Weimar: Gesellschaft der Bibliophilen 1903. S. 18. Holzmann/Bohatta beziehen 
sich dabei u. a. auf Georg Christoph Hamberger; Johann Georg Meusel: Das gelehrte 
Teutschland oder Lexikon der jetzt lebenden teutschen Schriftsteller. 5., durchaus verm. u. 
verbess. Aufl. Bd. 1. Lemgo: Meyer 1796. S. 418f. Die wohl falsche Zuschreibung der Oper zu 
J. F. A. erfolgte u. a. in Goedeke 1859, Bd. 2, S. 592 (wiederholt in Goedeke 1916, Bd. 4/1, 
S. 141), und findet sich auch im genealogischen Abschnitt von Adalbert Elschenbroichs Artikel 
>Brawe, Joachim Wilhelm vom. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 2. Berlin: Duncker & 
Humblot 1955. S. 563. 

96 GSA 83/1410 (1) (wie Anm. 94). 

97 Das Rechnungsbuch für das Jahr 1749/1750 gibt folgende Zahlen an: 147 Schüler, 9 Lehrer, 
38 Handwerker. Vgl. Rechnung Des Königl. Pohln. und Chur-Fürstl. Sächß. Schulen-Amts- 
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Brawes Aufnahmearbeit hat sich erhalten. Es handelt sich um die Übersetzung eines 
kurzen deutschen Textes ins Lateinische, die mit »Joachim Wilhelm de Brawe anno 
setatis XIII.« unterzeichnet ist. 98 Die handschriftlichen Aufzeichnungen des Mathema¬ 
tiklehrers Johann Georg Gotthelf Hübsch (1690-1773) liefern einige knappe Informati¬ 
onen über Brawes Zeit in Schulpforta. Über seine Konstitution wird kurz vermerkt: »Ein 
sehr fähiger Kopf, bey einem schwachen Körper.« 99 

Durch Hübsch wissen wir auch, dass Brawe nicht im Alumnat gewohnt hat, sondern 
beim damaligen Rektor Friedrich Gotthilf Freitag (1687-1761). 100 Das ist insofern von 
Belang, als er dadurch dem teilweise brutalen Selbsterziehungssystem entzogen war, 
dem etwa sein Mitschüler Carl Friedrich Bahrdt unterworfen war, der 1754 nach 
Schulpforta kam. Die entsprechenden Kapitel in Bahrdts Autobiografie vermitteln - 
auch wenn bei diesem Autor immer mit methodischen Übertreibungen zu rechnen ist - 
ein düsteres Bild von den Zwängen und Restriktionen an der Schule. 101 

Dass die Nähe zum Rektor auch anderweitig von Vorteil gewesen sein wird, lässt die 
Einschätzung eines anderen Schülers vermuten, Johann Daniel Janozki (1720-1786), 
der von 1738 bis 1744 in Schulpforta war, also gut ein Jahrzehnt vor Brawe: »Herr 
Freytag ist das Haupt der Pförtischen Lehrer. Er besitzet eine edle Einbildungskrafft. Er 
hat ein scharfes Urtheil. Er stellet sich die Sachen, womit er, in der vergangenen Zeit, 
beschäfftiget gewesen, in fester Verbindung, wiederum vor. Er kennet die Römischen 
und Griechischen Schriftsteller genau. In der Geschichte der schönen Wissenschafften 
übertrifft er viele der größten Schulmänner.« 102 Zwischen der Familie des Rektors und 
der Brawes müssen überhaupt engere Beziehungen bestanden haben. Der Sohn von 
Friedrich Gotthilf Freitag, der denselben Namen trug und Philologe sowie später Bür¬ 
germeister von Naumburg war (Lebensdaten 1723-1776), 103 widmete 1753 dem Vater 
von Brawe, Johann Jacob, den zweiten Band seiner kommentierten Bibliografie seltener 
Bücher Adparatus litterarius ubi libri partim antiqui partim rari recensentur , 104 Und 


Pforta über Einnahme und Ausgabe Geld, Wein und andern von Michael. 1749 bis dahin 1750. 
ABLS Pforta, Sign. Port. 1000. S. 10. 

98 Vgl. die Aufnahmearbeiten vom Dezember 1747 bis Oktober 1754. ABLS Pforta, Sign. 
Port. 65-. Fol. 98 v , 99 r . Für die Aufspürung des Autografen danke ich Petra Dorfmüller. 

99 Vgl. Johann Georg Gotthelf Hübsch: Collectanea. Album Portense 1676-1766. Ohne Blattzäh¬ 
lung. ABLS Pforta, Sign. Port. 60-. Außerdem zitiert bei Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 4. 

100 Vgl. wieder Hübschs Collectanea. 

101 Vgl. Carl Friedrich Bahrdts Geschichte seines Lebens, seiner Meinungen und Schicksale. Von 
ihm selbst geschrieben. Erster Theil. Frankfurt/M.: Varrentrapp & Wenner 1790. S. 80-114. 
Bahrdt war gemeinsam mit seinem Bruder Christian Gottlieb im April 1754 nach Schulpforta 
gekommen und ließ sich aufgrund der geschilderten Umstände nach zwei Jahren wieder von 
der Schule nehmen. Vgl. auch Bittcher 1843 (wie Anm. 78), S. 333. 

102 Johann Daniel Janozki: Kritische Briefe an vertraute Freunde. Dresden: Hilscher [1745]. S. 20. 

103 Vgl. Karl Ritter von Halm: Art. >Freitag, Friedrich Gotthilf« In: Allgemeine Deutsche Biogra¬ 
phie. Bd. 7. Leipzig: Duncker & Humblot 1878. S. 350f. 

104 Vgl. Friedrich Gotthilf Freitag: Adparatus litterarius ubi libri partim antiqui partim rari 
recensentur. Bd. 2. Leipzig: Weidmann 1753. Die Paginierung wird bei Seite 721 aus dem ers¬ 
ten Band fortgesetzt, beginnt aber erst mit der eigentlichen Bibliografie. Der Adparatus littera¬ 
rius ist von 1752 bist 1755 in insgesamt drei Bänden erschienen. 
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Brawes Halbbruder Johann Friedrich Ernst schrieb 1761 nach Freitags Tod zusammen 
mit einem Mitschüler ein Gedicht, das zwar an den neuen Rektor Grabener gerichtet ist, 
aber neun Strophen lang nur von den Verdiensten des alten Rektors handelt. 105 

Brawes Aufenthalt in Schulpforta war also in einiger Hinsicht privilegiert. Die regulä¬ 
re Aufenthaltszeit betrug sechs Jahre, Brawe ging jedoch nach bereits viereinhalb Jahren 
ab, am 28. Januar 1755. Obwohl der Eintrag bei Hübsch suggeriert, dass er die übliche 
Pforter Valediktionsarbeit abgeliefert (d. h. die Abschlussrede gehalten) hat, 106 scheint 
diese nicht überliefert zu sein. 

Über Brawes Pforter Freundeskreis war bislang nichts bekannt. Ein Zufallsfund im 
Pforter Archiv 107 ermöglicht zumindest einen kleinen Einblick in Brawes damaliges 
soziales Umfeld. Es handelt sich um ein ihm gewidmetes Abschiedsgedicht, das sieben 
seiner Mitschüler verfasst haben. 108 Da es außerhalb des Schularchivs nicht zugänglich 
ist, sei es hier vollständig zitiert: 


Bey dem 

rühmlichen Abzüge 
Des 
Herrn 

Joachim Wilhelm 
von Brawe, 

aus der Landschule Pforta, 
wollten 

durch folgende Wünsche 
ihre Freundschafft zu erkennen 
geben, 

Friedrich Wilhelm August von Lattorff, 
aus Klücken in Anhalt. 

Johann Christian Carl Zahn, 
aus Wurzen. 

Friedrich Ernst Bose, 
aus Frankenleben in Thüringen. 

Franz Christian Hochheimer, 
aus Warschau. 

Heinrich Ulr. Erasm. v. Hartenberg, 
aus Wiederstädt, im Mannsfeldischen. 


105 Vgl. Carl Bodo Wilhelm Senfft von Pilsach; Johann Friedrich Ernst von Brawe: Ode an Herrn 
M. Christian Gottfried Grabener, bey Seinem Antritte des Rectorats in der Churfürstlichen 
Landschule Pforte. Leipzig: Löper [1761]. ABLS Pforta, alte Sign. P. 661. (4 unpag. Seiten.) 

106 »Val. [ 1 ]755 d. 28. Jan.« heißt es dort. 

107 ... der wiederum Petra Dorfmüller zu verdanken ist. 

108 Bey dem rühmlichen Abzüge Des Herrn Joachim Wilhelm von Brawe, [...]. Naumburg: 
Boßögel 1755. Unpag. ABLS Pforta, Sign. Port. 625-. (Hervorhebungen im Original.) 
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Carl Aemilius Adolph Günther, 
aus Jena. 

Johann Heinrich Bruß, 
aus Hamburg. 

Naumburg, gedruckt bey Joh. Wilhelm Boßögel, Stiffts-Buchdr 109 

Von Traurigkeit umwölkt kömmt er, der Fürst der Zeiten, 

Und mit ihm eilt der Gram daher auf allen Seiten, 

Wie? Will er seinen Glanz der Welt [und] uns entziehn? 

Welch Trauren hüllt uns ein? Wir beben ganz für Schrecken, 

Wie langsam schlägt das Herz, wer wird uns frey entdecken 
Warum vor uns die Freuden fliehn? 

Was sehn wir? Täuschet uns ein Traum, ein falsch Gesichte? 

Nein. Unser Geist ergreift ein Sturm der Traurigkeit, 

Ein Freund entflieht-Ein Freund-macht unsre Ruh zunichte, 

Er flieht! doch nur auf kurze Zeit. 

Der beste Freund flieht uns! O ängstliche Gedanken! 

Laßt ab, laßt ab von uns, eh wir aus Wehmuth wanken, 

Eh der Vernunft Gebot der tiefste Gram verletzt. 

Die du uns heilig bist, laß uns dem Gram entrinnen, 

Dem Gram und seiner List, laß uns den Sieg gewinnen, 

Sey uns in Gram auch hochgeschätzt, 

So sollen wir, Dich, Freund , zum letztenmale küssen, 

Da dies Dein edles Herz aus unsern Armen eilt? 

Die Thränen fliessen hin, und werden öfters fliessen, 

Die schon zu lange sich verweilt. 

Umsonst schwingt sich der Geist hinauf zu jenen Sternen, 

Dem Trauren zu entfliehn, vom Gram uns zu entfernen, 

Der uns umringt, und droht ihm bald sein Raub zu seyn, 

Umsonst ist seine Flucht, er wird ihm nicht entrissen, 

Er folget, und mit ihm ein Heer von Finsternissen, 

Und keine Flucht wird ihn befreyn. 

Wir bitten das Geschick, daß es uns nicht beneide, 

Doch des Geschickes Schluß bat noch kein Wunsch zurück, 

So nimmt es uns den Freund, das Glück, und unsre Freude, 

Drum schölten wir auf das Geschick. 

Doch Klagen flieht von uns, die Zukunft ist entdeket, 

Die Dichtkunst zeigt uns sie, sie, die uns oft erschreket, 

109 Auf dem Titelblatt befinden sich einige handschriftliche Ergänzungen. Mittig, rechts neben 
dem Namen Brawes: »recipiert 1750 abgeg. / 1755, Dichter des >Freigeist< / und des >Brutus[<] / 
+ 1758 21 [sic!] Jahr alt«. Unter der Druckerangabe: »28. Juni 1755«. Wenn es sich dabei um 
das Abgangsdatum handeln soll (eigtl. 28. Januar), dann rührt die falsche Monatsangabe wohl 
von Bittcher 1843 (wie Anm. 78), S. 325, her. 
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Doch jetzt schreckt sie uns nicht. Welch angenehmes Bild, 

Wir sehen wie das Glück mit günstger Hand, dir winket, 

Und wie dein daurend Wohl an ihren Throne blinket, 

Und Deine Tugenden vergillt, 

Doch, Freund, wir müssen nun, entfernt von Deinen Blicken, 
Des Herzens Werth erhöhn, das redlich in Dir schlägt, 

Das Blut fühlt den Verlust, es flieht bestürzt zurücke, 

Von Lieb und Schmerz ganz durch bewegt. 

Nie hat Dein frommes Herz GOtt heuchlerisch entehret, 

Noch heimlich wieder den sich freventlich empöret, 

Der zu Dir schaffend sprach: Komm aus dem Nichts, und sey! 
Frey ohne Zwang gehorcht es göttlichen Befehlen, 

Floh den verkehrten Weg, war klüglich in Erwählen, 

Und trat den wahren Guten bey. 

Mitleidig sah es den[], der frech den GOtt der Götter 
Verneint, und sich zum GOtt ein kleines Wesen setzt, 

Und weinend klagt es dann, zum HErrn zu dem Erretter, 

Wie bleibt der Spötter unverlezt? 

O Tugend deren Macht selbst die entfernten Sphären 
Durch steten Lobgesang erhöhen und vermehren, 

Du führtest unsern Freund, und er verehrte dich, 

Der Freund, der den Verstand mit Tugenden vermählte, 

Der sich der Weisheit Licht stets zum Gefährten wählte, 

Daß nie sein Fuß in Lastern schlich. 

Sein Blick verachtete die sklavisch Lastern fröhnen, 

Der Lasterhafte war sein und der Tugend Feind, 

Mitleidig wollt er oft zur Tugend ihn gewöhnen, 

Hat seine Blindheit oft beweint. 

O Freund, noch irtest Du durch mancher Jahre Zeiten, 

Im Chaos schädlicher unedler Dunkelheiten, 

Biß Du die Pforte sahst die längst den Ruhm verdient, 

Daß sie viel Redliche fürs Vaterland erzogen, 

Die wachsam für sein Wohl nicht zagten, wenn die Wogen 
Des Unglücks sich zu viel erkühnt. 

Ja, Freund, der Nachwelt Ohr, wird Dein Verdienst noch hören, 
Denn bald macht Deinen Ruhm der schnelle Ruf bekannt, 
Vergebens wird alsdann der Neid sich kühn empören, 

Du wirst vom ihm selbst groß genannt. 

Erinnre noch einmal, erinnre Dich der Stunden, 

Die voll von Zärtlichkeit gleich Schatten uns verschwunden, 

Die die Vergänglichkeit zum Nichts dahin geführt, 

Die wir am stillen Fluß von Freuden voll empfunden, 

Am Flusse, wo wir uns zur Freundschaft fest verbunden, 

Zur Freundschaft die die Tugend ziert, 

Da wenn das Licht versank, kein Glanz aus Westen stralte, 

Der sanfte Zephyr sich um unsre Häupter schwang, 
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Mitleidig sahen wir, den Stolz des der da pralte, 

Uns floh und sich zum Hauffen drang. 

Uns stund, geliebter Freund, uns stund Dein Herz stets offen, 

Wenn Unfall uns bestürmt, wir konnten Tröstung hoffen, 

Bey Dir, Freund, fanden wir nur die Zufriedenheit, 

Der Dank bleib ewig Dir, schall ewig Dir zu Ehren, 

Es schalle hoch daher ein Zeugnis von den Chören, 

Vom Throne der Geselligkeit, 

Und rühme, Freund, Dein Herz und dessen edle Triebe, 

Und Deine Wissenschaft, und Deine Redlichkeit. 

Dann rühm es unsern Bund der freundschaftlichsten Liebe, 

Der ewig unser Herz sich freut. 

Doch schweige nur, Gesang, du wagsts in schwachen Bildern 
Der Freundschafft ewigs Glück, und ihren Werth zu schildern. 

Bald wirst Du, Freund, von uns nicht mehr umarmet seyn, 

So hör den letzten Wunsch: Zufrieden sey Dein Leben, 

Das Glück sey stets mit Dir, sey stets von ihm umgeben! 

Kein Unfall soll Dein Glück entweihn. 

Dies aber bitten wir von Dir bey Deinem Scheiden, 

Und bittens als den Lohn, und als der Freunde Glück. 

Gedenck an Deine Freund, die Deine Küsse meiden 110 , 

Auch fern von sie, an sie zurück. 

Dieses Abschiedsgedicht ist zunächst nichts Ungewöhnliches, es haben sich in Pforta 
viele ähnliche Blätter erhalten. 111 Immerhin ist es eine Fußnote der Literaturgeschichte, 
dass Ulrich Erasmus von Hardenberg, der Vater von Friedrich von Hardenberg alias 
Novalis, ein Schulfreund Brawes war. 112 

Zu den sieben Verfassern ist zu bemerken, dass sie alle später als Brawe nach 
Schulpforta gekommen sind, 113 vielleicht zählten sie an der Schule also zu seinen Unter¬ 
gesellen. Anders als das von Bahrdt erlebte, auf Machtspielen basierende Verhältnis 
zwischen älteren und jüngeren Schülern wird im Abschiedsgedicht für Brawe ein inni¬ 
ges freundschaftliches Verhältnis beschrieben. Die stetig wiederholten Schlüsselwörter 
sind das auch typografisch hervorgehobene »Freund« sowie »Herz« und »Glück«. In den 
ersten drei Strophen dominiert die Klage über den bevorstehenden Verlust des Freun- 

110 »meiden«: hier im Sinne von >entbehren<, vgl. Jacob Grimm; Wilhelm Grimm: Deutsches 
Wörterbuch. Bd. 6. Bearbeitet von Moriz Heyne. Leipzig: Hirzel 1885. Sp. 1900. 

111 In dem Ordner >Gelegenheitsschriften von Alumnen der Landesschule Pforta. 1725-1800<. 
ABLS Pforta, Sign. Port. 625. Für zwei von Brawes Schulfreunden, Zahn und Lattorf, findet 
sich ebenfalls ein solches Abschiedsgedicht (Port. 625 3 bzw. Port. 625 5 ). 

112 Das Weißenfelser Haus, in das Ulrich Erasmus 1786 mit seiner Familie umzog und in dem 
Novalis 1801 starb (Klosterstraße 24), befindet sich übrigens nur wenige Meter von Brawes 
Geburtshaus in der Nikolaistraße 39 entfernt. 

113 Lattorf 1751, Zahn 1753, Bose 1753, Hochheimer 1752, Hardenberg 1752, Günther 1754, Bruß 
1754. Bruß (Brüß) wurde gar erst am 30. Dezember 1754 aufgenommen, also weniger als einen 
Monat vor Brawes Abgang. Vgl. Bittcher 1843 (wie Anm. 78), S. 327-334. 
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des, in der vierten Strophe wird für den Freund eine glückliche Zukunft imaginiert, in 
der fünften und sechsten Strophe wird dessen Tugend gelobt, die siebte Strophe rühmt 
die Fürstenschule sowie die zukünftigen Verdienste des angesprochenen Freundes, in 
der achten und neunten Strophe wird der »[a]m Flusse« (also wohl an der Saale, die 
etwa 300 Meter nördlich vom Schulgelände vorbeifließt) geschlossene Freundschafts¬ 
bund gefeiert, die zehnte und letzte Strophe ist Abschiedsgruß und Vergissmeinnicht. 

Dass dieses Widmungsgedicht gedruckt und zusammen mit ähnlichen Schriften ins 
Schularchiv gegeben wurde, weist auf dessen quasioffiziellen Charakter hin. Entspre¬ 
chend schematisch und offiziös ist auch die Diktion, von derber Schüler- oder Studen¬ 
tensprache keine Spur. Einzig aus den Strophen 5 und 6 lässt sich unter Umständen eine 
Besonderheit, ein Charakterzug Brawes destillieren. Er scheint sich für Religionsspötter 
interessiert und versucht zu haben, diese zum Umdenken zu bewegen. Freilich sind 
auch dies schematische Vorgaben des Genres >Tugendlob<, die Passagen dürfen also 
nicht überinterpretiert werden. In seinem Erstlingsdrama, dem Freygeist, wird Brawe 
allerdings solche Überzeugungsszenen inszenieren, allerdings nicht so plump, wie das 
hier im Gedicht anklingt, sondern als psychologisch aufschlussreiche Streitgespräche, 
wenn man etwa an die Diskussion zwischen Clerdon und Granville in der sechsten 
Szene des zweiten Akts denkt. 


2.3 Brawe in Leipzig (1755-1758) 

2.3.1 Bekanntschaft mit Lessing 

Als sich Brawe am 1. Februar 1755 an der Universität Leipzig für sein Jurastudium 
immatrikulierte, 114 war er einer von knapp 600 Studenten in der Stadt. 115 Leipzig fun¬ 
gierte im 18. Jahrhundert bekanntermaßen als Ausgangspunkt für viele Schriftsteller 
und es ist wohl schwer vorstellbar, dass Brawe seine Dramen geschrieben hätte ohne 
den Einfluss seiner Leipziger Umgebung. Dieser war allerdings weitaus vielgestaltiger 
und das intellektuelle Milieu, in dem sich Brawe bewegte, weitaus größer, als es das von 
Sauer geprägte Epitheton vom »Schüler Lessings« vermuten lässt. 

Bei Brawes Ankunft in Leipzig war Lessing gerade in Potsdam mit der Niederschrift 
der Miss Sara Sampson beschäftigt. 116 Erst Mitte Oktober 1755 kehrte er in die Stadt 
zurück, die er 1748 verlassen hatte. Der wichtigste Grund für seine Rückkehr war wohl 
»die Enttäuschung über die Berliner Theaterszene und die zu Recht höhere Erwartung 


114 Vgl. die Matrikel der Universität Leipzig 1720-1780. Sign. UAL, Rektor M 10. Erler verzeich¬ 
net Brawe fälschlicherweise unter dem Lemma »Brause«, vgl. Georg Erler (Hg.): Die iüngere 
Matrikel der Universität Leipzig 1559-1809 als Personen- und Ortsregister bearbeitet und 
durch Nachträge aus der Promotionsliste ergänzt. Bd. 3 (Die Immatrikulationen vom Winter¬ 
semester 1709 bis zum Sommersemester 1809). Leipzig: Giesecke & Devrient 1909. S. 40. 

115 Vgl. Erler 1909 (wie Anm. 114), S. XIV. Für Mitte Oktober 1755 zählt Erler 596 Studenten. 

116 Von Ende Januar bis Mitte März 1755; vgl. Hugh Barr Nisbet: Lessing. Eine Biographie. Aus 
dem Englischen übersetzt von Karl S. Guthke. München: C. H. Beck 2008. S. 263. 
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an die von Leipzig«. 117 Lessing war zunächst nur einige Monate in der Stadt. Im Februar 
1756 hielt er sich in Dresden auf, kehrte aber am 19. März wieder zurück. Anfang April 
zog er in Christian Gottfried Winklers »Feuerkugel« am Neuen Neumarkt. Ebenfalls im 
April unterstützte er Heinrich Gottfried Koch und seine Truppe bei der Inszenierung 
der Sara Sampson. Am 10. Mai brach er dann schon wieder auf, um Winkler auf dessen 
Grand Tour zu begleiten, die auf mehrere Jahre angelegt war, allerdings mit dem Beginn 
des Siebenjährigen Krieges schon in Amsterdam abgebrochen wurde. Am 29. August 
war Friedrich II. in Sachsen eingefallen und hatte u. a. auch Leipzig besetzt. Winkler 
entschied sich für eine sofortige Rückkehr, da er um seinen Besitz fürchtete. Ende Sep¬ 
tember 1756 war Lessing also schon wieder zurück in Leipzig. Im Mai 1757 kündigte 
ihm Winkler die Wohnung und den Vertrag, Lessing ging juristisch dagegen an und 
blieb deshalb vorerst in der Stadt, obwohl er eigentlich gleich nach Berlin zurückkehren 
wollte. 118 Erst Anfang Mai 1758, nach Brawes Tod, verließ er Leipzig dann wieder. 

Es gibt keine Belege dafür, dass sich Brawe und Lessing bereits in der Zeit vom Okto¬ 
ber 1755 bis zum Mai 1756 kennen gelernt haben. Lessings früheste Erwähnung Brawes 
datiert vom 19. Februar 1757. Sie findet sich in einem Brief an Friedrich Nicolai, dem er 
da bereits den Brawe’schen Freygeist schickt, als Beitrag zum Dramenwettbewerb, der 
anlässlich der Lancierung der neuen Zeitschrift Bibliothek der schönen Wissenschaften 
und derfreyen Künste veranstaltet wurde. 


2.3.2 Die Treffen bei Kleist und die Crusius-Anekdote 

Mitte März 1757 kam Ewald Christian von Kleist, den Lessing bereits seit 1755 persön¬ 
lich kannte, als preußischer Major nach Leipzig. Wegen einer Erkrankung war Kleist 
zunächst für einige Wochen ans Bett gefesselt, wo er regelmäßig von Lessing besucht 
wurde. Als er schon wieder auf dem Weg der Besserung war, kam zwischendurch auch 
Gleim aus Halberstadt kurz dazu. Bei diesen Krankenbesuchen war Brawe noch nicht 
mit zugegen. 119 Er scheint sich erst einige Wochen oder Monate später zum Kreis um 
Kleist gesellt zu haben, zu dem auch Christian Felix Weiße gehörte. In einem Brief an 
Gleim vom 27. November 1757 richtet Kleist folgende Grüße aus: »Herr Lessing und 
H. von Brawe macht Ihnen sein groß Compliment wie auch Herr Weiße.« 120 Die 
Freundschaft zwischen Brawe und Kleist scheint sich in der Folge noch gefestigt zu 
haben. Unmittelbar nach Brawes Tod berichtet Kleist an Gleim: 


117 Lessing 1754-1757. Berlin und Leipzig. [Einleitung zum Kommentar.] In: Gotthold Ephraim 
Lessing: Werke und Briefe in zwölf Bänden. Hrsg, von Wilfried Barner u. a. Bd. 3 (Werke 
1754-1757). Hrsg, von Conrad Wiedemann unter Mitwirkung von Wilfried Barner und Jür¬ 
gen Stenzei. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag 2003. S. 849-863, hier S. 859. 

118 Vgl. Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 299. 

119 Anders als Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 303, insinuiert. Vgl. auch Sauer 1878 (wie Anm. 18), 
S. 6. 

120 Ewald von Kleist: An Gleim [Brief vom 27. 11. 1757]. In: Ewald von Kleist’s Werke. Hrsg, von 
August Sauer. Zweiter Theil: Briefe von Kleist. Berlin: Hempel o. J. [ca. 1880]. S. 453-454, hier 
S. 454. 
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Der Herr v. Brawe, den Sie in Leipzig bei H. Lessing gesehen, und der mein tägli¬ 
cher Gesellschafter und ein künftiges großes Genie war, indem er schon 
2 Traurspiele, darin viel Schönes ist, in seinem 18. Jahr gemacht, ist an einem hit¬ 
zigen Fieber in Dresden, wohin er gereiset war, schleunig verstorben. Mich hat 
sein Tod so frappirt, daß ich noch von ihm träume. 121 

Im Winter 1757/58 kam es bei Kleist zu regelmäßigen abendlichen Zusammenkünften, 
die sich auf den kleinen Kreis der genannten Personen beschränkten. 122 Es ist viel speku¬ 
liert worden, worüber bei diesen Treffen im Einzelnen debattiert wurde. Aufgrund der 
damals entstandenen Schriften der Beteiligten - Lessings Dramenentwürfe, Kleists 
Seneka, Weißes Eduard der Dritte und Richard der Dritte sowie nicht zuletzt Brawes 
Brutus - kann man vermuten, dass im Mittelpunkt des Interesses die Tragödie stand, 
sozusagen im Anschluss an den zuvor geführten Briefwechsel über das Trauerspiel 
zwischen Lessing, Mendelssohn und Nicolai. 

Von den Kleisfschen Abendgesellschaften ist außerdem eine Anekdote überliefert, 
die immer wieder herangezogen wird, um das Verhältnis zwischen Brawe und Lessing 
zu charakterisieren: die Crusius-Anekdote. Weiße erinnert sich in seiner 1806 posthum 
erschienenen Selbstbiographie wie folgt: 

Zu den Abendgesellschaften bey Kleist fand sich oft ein junger Edelmann ein, 

Herr von Brawe, bekannt durch sein Trauerspiel, der Freygeist, und durch seinen 
frühen Tod. Dieser war ein eifriger Anhänger von Crusius, ohne dessen philoso¬ 
phische Behauptungen immer zu verstehen. Je angelegentlicher er sie verfocht, um 
desto tiefer verwickelte ihn Lessing in Widerspruch, und es war bisweilen nöthig, 
daß Kleist und Weiße die philosophischen Debatten durch witzige Einfälle endig¬ 
ten. 123 

Zuerst war diese Anekdote allerdings 1793 im ersten Teil von Karl Gotthelf Lessings 
Biografie seines Bruders zu lesen, hier sogar noch etwas ausführlicher: 

Die drey [Kleist, Lessing, Weiße] waren fast alle Tage beysammen. Nach seiner 
[Kleists] Genesung ritten sie mit einander sehr oft aus, und brachten die meisten 
Abende auf Kleists Zimmer zu. Zu ihnen gesellte sich Herr von Brawe, der seit 
anderthalb Jahren von der Schulpforte gekommen war, und in Leipzig studirte: 
ein junger Mann von ungemeinen Fähigkeiten, und der nach den Trauerspielen, 
die wir von ihm haben, zu urtheilen, ein großer tragischer Dichter geworden wäre, 
wenn ihn nicht das allgemeine Schicksal der Deutschen theatralischen Dichter 
getroffen hätte, zu Anfang seiner Laufbahn zu sterben. Er war freylich nicht das, 
was wir jetzt Genie nennen, und hielt zu seinem Lieblingsstudium die Philosophie 
für so nöthig, daß er sie nicht nur bey dem D. Crusius hörte, sondern sich in des- 


121 Ewald von Kleist: An Gleim [Brief vom 11. 4. 1758]. Ebd., S. 486-487, hier S. 487. 

122 Minor hat Sauers Vermutung widerlegt, dass bei diesen Zusammenkünften auch Thümmel 
und Clodius zugegen gewesen sein könnten. Es war ein recht enger Kreis von Freunden, der 
sich dort versammelte. Vgl. Minor 1879 (wie Anm. 20), S. 381. 

123 Christian Felix Weißens Selbstbiographie. Herausgegeben von dessen Sohne Christian Ernst 
Weiße und dessen Schwiegersöhne Samuel Gottlob Frisch. Leipzig: Voß 1806. S. 45f. 
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sen theologisch-philosophische Subtilitäten ganz hineinstudirte, und davon über¬ 
zeugte. 

Lessing, der gern über alles disputirte, oder vielmehr sich über alles mit seinen 
Freunden und Bekannten unterhielt, machte die Crusiussische Philosophie bald 
zu dem Gegenstände ihrer Unterredungen. Denn man mag das erste beste Buch 
von seiner Philosophie aufschlagen, so hat man etwas zu denken oder zu lachen, 
wie bey dem Huart, nur auf eine ganz andre Manier. Will man dieses an Lessingen 
für Ungezogenheit, oder gar Verführung ausgeben, so wäre zu wünschen, daß wir 
viel Ungezogne und Verführer hätten. Lernen ist nicht Studiren, sondern Denken: 
und wie kann derjenige denken lernen, welcher das Für und Wider nur aus dem 
Buche hat, oder vom Katheder hört? 

Je unverdauter Brawe seine Crusianismen vorbrachte, und sich mehr mit Cru- 
siussischer Terminologie, als mit dem, was sie Richtiges lehrte, verschanzte, je 
mehr ward er in die Enge gebracht, so daß Weiße und Kleist ihm oft zu Hülfe 
kommen mußten, wenn Lessing ihn mehr zu besiegen als zu belehren schien. Das 
Undeutliche und Schwerfällige, was die Crusiussische Philosophie erhöhet oder 
erniedriget, war öfters die Veranlassung zu Lessings Spott; und wo auch Crusius 
Recht haben mochte, fiel er doch wegen zu großer Anhänglichkeit seines Schülers 
durch. Denn die philosophischen Jünger sind wie die Jünger Christi: sie machen 
aus dem Plane ihres Lehrers oft ganz etwas anders, und erweitern ihn gerade da, 
wo sie ihn verengen sollten. Crusius ging von der Bibel bloß als theologischer Phi¬ 
losoph aus, und nahm für allgemein geltende Wahrheit, was Leuten von Vernunft, 
die eben so viel von der Bibel, als vom Koran wissen und halten, ganz und gar 
nicht dafür einleuchtet. Er wollte vielleicht nur mit Stockchristen zu thun haben 
und diese zu Crusiussischen Philosophen machen. Sein Schüler Brawe aber glaub¬ 
te, Leuten von Lessings Schlage die Härtigkeit ihres Herzens, und die Verblen¬ 
dung ihres Verstandes, nicht predigen, sondern vernunftmäßig erweisen zu müs¬ 
sen. Diese gelehrten Zwistigkeiten hinderten indeß nicht, daß sie nicht recht herz¬ 
liche gute Freunde geblieben, oder daß Lessing Brawens Werth nicht anerkannt 
hätte. 124 

Karl Gotthelf Lessing hat Brawe allerdings nicht persönlich gekannt, von dieser Anek¬ 
dote wusste er nur durch Weiße. Dieser hat bereits 1790 einen Aufsatz über Lessings 
Leipziger Studentenjahre verfasst, um den ihn Christian Garve im Auftrag von K. G. 
Lessing gebeten hatte, der den Bericht für die Biografie seines Bruders benötigte. 125 
Weißes posthum herausgegebene Autobiografie wiederum basierte größtenteils auf 
Notizen, die er im Jahr 1802 angefertigt hat. 126 Die Herausgeber haben bei der Zusam¬ 
menstellung aber auch Briefe und Aufzeichnungen herangezogen, zu denen die Crusius- 
Episode gehört haben muss. Vielleicht haben sie auch auf K. G. Lessings bereits ge¬ 
druckte Version zurückgegriffen, sodass Weißes Bericht über diesen Umweg wieder in 
seine eigene Autobiografie gelangt ist. Wie dem auch sei, der Vergleich der beiden 
Versionen zeigt, wie die eingestreuten Kommentare von Lessings Bruder die ganze 

124 Karl Gotthelf Lessing: Gotthold Ephraim Lessings Leben, nebst seinem noch übrigen litterari- 
schen Nachlasse. Erster Theil. Berlin: Voß 1793. S. 192-195. 

125 Vgl. Briefe von Christian Garve an Christian Felix Weiße und einige andere Freunde. Erster 
Theil. Breslau: Korn 1803. S. 383f„ 388, 394f„ 404f„ 421. 

126 Vgl. Weiße 1806 (wie Anm. 123), S. 199 (1. Zeile) und S. 210 (Anmerkung). 
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Nacherzählung aufblähen, die in ihrer Süffisanz zuweilen problematisch ist, »desulto- 
risch und mehr witzige Einfälle bey Gelegenheit von Lessings Leben«, wie schon die 
Zeitgenossen urteilten. 127 

Christian August Crusius (1715-1775) war seit 1744 außerordentlicher Professor für 
Philosophie und ab 1750 ordentlicher Professor für Theologie an der Universität Leip¬ 
zig. Neben seinen theologischen Vorlesungen (vor allem die sich über mehrere Semester 
streckende Interpretation des Buches Jesaja) gibt das Vorlesungsverzeichnis für das 
Sommersemester 1755 auch eine einschlägige Einführungsveranstaltung zum Studium 
der Philosophie an, die Brawe sicher besucht haben wird. 128 

Als Vergleichsmöglichkeit zur Weiße’schen Anekdote bieten sich die Aufzeichnun¬ 
gen eines anderen Crusius-Schülers an, und zwar wiederum die von Carl Priedrich 
Bahrdt, der wie Brawe nicht nur nach Schulpforta, sondern danach auch auf die Univer¬ 
sität Leipzig ging, wo er von 1756 bis 1761 Theologie studierte und ebenfalls zu einem 
eifrigen Besucher der Crusius-Veranstaltungen wurde. Ihm bot allerdings nicht Lessing 
Widerspruch, sondern sein eigener Vater, Johann Priedrich Bahrdt, der Theologiepro¬ 
fessor an der Universität und damit Crusius’ Kollege war. Dabei war Bahrdt auf väterli¬ 
che Empfehlung zu Crusius gegangen, um bei ihm Logik und Metaphysik zu hören. 
Allerdings verstand der 16-, 17-jährige Student dessen Abstraktionen nicht: »Gleich¬ 
wohl war dies erste halbe Jahr nicht vergeblich. Ich hatte eine ziemlich ausdauernde 
Gedult und wollte das Verstehen meines Philosophen erzwingen.« 129 Er hebt denn auch 
hervor, dass er seinen Scharfsinn »meinem ausdauernden Pleisse zu verdanken habe, 
den ich auf die Crusiussischen Vorlesungen verwendet habe«. 130 Er macht aber eine 
wichtige Unterscheidung: 

Denn unleugbar war Crusius der größte Philosoph seiner Zeit, der als systemati¬ 
scher Kopf und tiefer Denker, an Gründlichkeit, Scharfsin, und besonders in Ana- 
lysirung und genauer Bestimmung der Begriffe, wenig seines gleichen hatte, bei 
dem also ein fleißiger Zuhörer wirklich sich zum Denker bilden konnte. 

Er war eine der sonderbarsten Erscheinungen in der Welt. Als Philosoph der 
richtigste Denker und als Theolog der größte Phantast! - Die Geschichte hat uns 
mehrere solche Männer kennen gelehrt, im Tertullian und andern, welche bei ei¬ 
ner gründlichen Philosophie dennoch in der Religion die albernsten Schwärme¬ 
reien verdauen konten. 131 


127 Christian Garve: [Brief an Weiße vom 7. 1. 1794]. In: Briefe von Christian Garve an Christian 
Felix Weiße und einige andere Freunde. Zweyter Theil. Breslau: Korn 1803. S. 137. 

128 Die entsprechende Stelle im Vorlesungsverzeichnis: »[...], nec non hora XI-XII. in auditorio 
philos. institutiones pragmaticas de methodo studendi philosophiae tradet.« [Abraham Kriegei:] 
Nützliche Nachrichten von den Bemühungen derer Gelehrten, und andern Begebenheiten in 
Leipzig auf das Jahr 1755. Leipzig: Langenheim (o. J.). S. 538. (Kursivierungen im Original; 
F. F.) 

129 Zit. nach Katrin Löffler (Hg.): Als Studiosus in Pleiß-Athen. Autobiographische Erinnerungen 
von Leipziger Studenten des 18. Jahrhunderts. Leipzig: Lehmstedt 2009. S. 95. 

130 Ebd. 

131 Ebd. 
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Bahrdt beschreibt im Folgenden, wie sehr er von Crusius beeindruckt war, wie sehr ihm 
das half, das Denken zu lernen, wie sehr ihn das aber auch zum Schwärmer machte, der 
den Lehren seines Professors ganz ergeben war und von außen keinen Widerspruch 
duldete: 

Denn es ging mir, wie allen jungen Leuten, in ihren Universitätsjahren. Wir nahen 
uns unsern Professoren wie Halbgöttern. Wir denken es gar nicht als möglich, daß 
diese Männer etwas Falsches und Irriges vortragen könten. Es sind uns alle ihre 
Worte Orakel und wir eilen, jede Redensart, die aus ihrem Munde fließt, unsern 
Heften einzuverleiben. Wir studiren daher ganz ohne den Geist der Prüfung. 132 

Und dann ging es dem jungen Bahrdt mit seinem Vater genau wie Brawe mit Lessing: 

So entstand ein Gemisch von Vernunft und Unvernunft in meiner Seele. Und ich 
war in meinem Glauben an diese Schwärmereien oder vielmehr an Crusiussen 
(denn was ist der Glaube der meisten Menschen anders, als Glaube an den Lehrer) 
so eifrig, daß ich oft meinem Vater mit unanständiger Heftigkeit widersprach, 
wenn er mir gegen meine crusianische Weisheit zuweilen Einwendungen machte, 
und gegen die Untrüglichkeit derselben Zweifel erregte. 133 

In Bahrdts Autobiografie ist Crusius allerdings eine ständige Referenzgröße, wenn auch 
mit dem Abstand einiger Jahrzehnte vor allem (aber nicht nur) als Ziel von Spott und 
Satire. 

Um auf Brawe zurückzukommen: Die Crusius-Anekdote hat unübersehbar die Funk¬ 
tion, Lessings Rolle als advocatus diaboli und geübter Dialektiker hervorzuheben. 134 
Und obwohl Brawes Crusius-Begeisterung derjenigen von Bahrdt geähnelt haben dürf¬ 
te, ist Brawes Part in dieser Geschichte etwas unterbelichtet. Dabei wäre zunächst zu 
klären, worüber die beiden konkret gestritten haben. Danzel hat vermutet, dass die 
Diskussionen »sich größtentheils auf die Fragen über Freiheit und Nothwendigkeit 
bezogen haben, denn Crusius war einer von denen, welche der Leibnitz-Wolffischen 
Philosophie Fatalismus vorwarfen«. 135 Dieselbe Vermutung äußert zur gleichen Zeit wie 
Danzel auch Hermann Klencke, der in seinem fünfbändigen Lessing -Roman (1850) eine 
etwas versponnene literarische Imagination der Crusius-Szene liefert. 136 

Ob es tatsächlich im engeren Sinn um Willensfreiheit vs. Determinismus ging, muss 
Konjektur bleiben, da ein konkreter Hinweis darauf sowohl bei Weiße als auch bei K. G. 
Lessing fehlt. Spielt man diese Vermutung allerdings kurz durch und sucht nach Spuren 
von Crusius’ Position in Brawes Werken, hat man es leicht, denn mit Henley und Publi- 
us hat er ja zwei demonstrativ willensstarke Monster erfunden. Allerdings pervertieren 
sie gleichzeitig die Idee der Willensfreiheit durch die Maßlosigkeit ihrer Rache und 

132 Ebd., S. 97. 

133 Ebd., S. 98. 

134 Vgl. Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 825. 

135 Theodor Wilhelm Danzel: Gotthold Ephraim Lessing, sein Leben und seine Werke. Nebst 
einigen Nachträgen zur Lachmann’schen Ausgabe. 1. Bd. Leipzig: Dyk 1850. S. 333. Auch zi¬ 
tiert von Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 9. 

136 Vgl. Hermann Klencke: Lessing. Roman. 4. Bd. Leipzig: Kollmann 1850. S. 120-125. 
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erheben sich als autonome Bösewichter nachgerade emanzipatorisch über die anthropo¬ 
logischen, theologischen und philosophischen Diskurse der Zeit. 


2.3.3 Brawe und Geliert 

Da sich Brawe und Lessing erst relativ spät kennen gelernt haben (vgl. Kapitel 2.3.1), 
waren andere Leipziger Bekannte etwas früher wichtig für ihn, vor allem auch seine 
universitären Lehrer. Dabei darf der obligatorische Hinweis nicht fehlen, dass er sich 
von Gottsched und seiner Deutschen Schaubühne natürlich fernhielt, wie das die junge 
Generation in Leipzig damals tat. Immerhin wird Brawes Freygeist in Gottscheds Nöthi- 
gem Vorrath (1757/1765), seinem Verzeichnis der seit 1450 erschienenen deutschspra¬ 
chigen Stücke, pflichtschuldig aufgeführt, allerdings ohne Nennung des Verfasserna¬ 
mens. 137 

Neben den Besuchen der Crusius-Veranstaltungen war für Brawe vor allem die per¬ 
sönliche Bekanntschaft mit Geliert bedeutsam, der an der Universität Leipzig seit 1745 
seine Moralischen Vorlesungen hielt, ab 1751 als außerordentlicher Professor. Dass 
beider Verhältnis auf gegenseitiger Anerkennung beruhte, bezeugt zum einen der an 
Geliert gerichtete, einzige überlieferte Brief von Brawe, zum andern die posthume 
Erwähnung des jungen Studenten in einer von Gellerts Vorlesungen. 

Brawes Brief, der zur Radowitz-Sammlung gehört, befindet sich heute in Krakau. 138 
Sauer hat ihn - in der Abschrift eines Berliner Bibliothekars - 1878 der Öffentlichkeit 
bekannt gemacht, 139 mittlerweile ist er auch in der Gellert-Briefausgabe ediert. 140 Das 
Schreiben datiert vom 31. Juli 1757. Geliert hatte am 18. Juli 1757 Leipzig Richtung 
Lauchstädt verlassen und war drei Wochen später nach Bonau (10 km südlich von 
Weißenfels) weitergereist, wo er wegen der Kriegswirren in Leipzig und einer schweren 
Krankheit einige Monate blieb. Er kehrte erst im Mai 1758, als Brawe bereits gestorben 
war, nach Leipzig zurück. 141 

In dem Brief beschreibt Brawe einen Spaziergang nach Schönefeld (heute ein Stadtteil 
von Leipzig), der ihn auf fantastische Abwege führt, wo er auf einen ansehnlichen »Hau¬ 
fe von Jünglingen und Mädgen« 142 trifft. Ihm wird mitgeteilt, dass man sich hundert 
Jahre in der Zukunft befinde und dass gerade das jährliche Gellert-Fest zelebriert wer- 


137 Vgl. Johann Christoph Gottsched: Des nöthigen Vorraths zur Geschichte der deutschen 
Dramatischen Dichtkunst Zweyter Theil, oder Nachlese aller deutschen Trauer- Lust- und 
Singspiele, die vom 1450sten bis zum 1760sten Jahre im Drucke erschienen. Leipzig: Teubner 
1765. S. 296. 

138 Autografensammlung der ehemaligen Preußischen Staatsbibliothek zu Berlin. Biblioteka 
Jagiellonska, Krakau. Sign. R 7052. 

139 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 13-15. 

140 Vgl. Joachim Wilhelm von Brawe: An Christian Fürchtegott Geliert [Brief vom 31.7. 1757]. In: 
C. F. Gellerts Briefwechsel. Hrsg, von John F. Reynolds. Bd. 2 (1756-1759). Berlin; New York: 
de Gruyter 1987. S. 124-125, hier S. 124f. 

141 Vgl. C. F. Gellerts Briefwechsel. Hrsg, von John F. Reynolds. Bd. 2 (1756-1759). Berlin; New 
York: de Gruyter 1987. S. 379. 

142 Brawe 1987 (wie Anm. 140), S. 124. 
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de. 143 Denn: »Seine Gedichte halfen das goldne Welt-Alter wiederherstellen.« 144 Diese 
Bemerkung weckt die noch bescheidene Selbstwahrnehmung des jungen Dichters: 

So sehr ehren sie, fing ich an, die Dichter von diesen Zeiten? - meine Eitelkeit 
ward hier auf einmal rege - vermuthlich geniesen auch andre, die damahls lebten, 
dieses Vorzugs! Ich machte mich schon fertig, recht förmlich bescheiden zu er- 
röthen, allein ich war deßen überhoben. Können wir, versetzte sie ungedultig, an 
andre denken, wenn wir mit Gelierten beschäftigt sind. 145 

Außerdem sei Brawe noch dem »Geist der Dichtkunst« begegnet, der ihm aufgetragen 
habe, das fantastische Geschehen an dessen Favoriten Geliert zu melden. Im letzten 
Absatz des Briefes kehrt Brawe zur Realität zurück und wünscht dem erkrankten Profes¬ 
sor gute Besserung. 146 

Dieser Brief ist vorderhand ein Zeugnis der zeitgenössischen Geliert-Verehrung. Er 
zeigt aber auch, dass Brawe neben seinen zwei düsteren Trauerspielen durchaus noch 
andere literarische Interessen und Ambitionen kannte. Hinsichtlich des Einflusses, den 
Geliert über seine Moralischen Vorlesungen hinaus auf Brawe hatte, schreibt Sauer: 
»Geliert hat auf Brawe gewiss mehr als erzählender, denn als dramatischer Dichter 
gewirkt; wenigstens lässt sich kein Einfluss der rührenden Lustspiele auf Brawe nach- 
weisen; wenn Brawes Erzählungen, im Freigeist besonders, alle sehr gut sind, so könnte 
etwa stilistisch eine Beziehung zu Geliert angenommen werden.« 147 

Von Geliert ist kein Brief an Brawe überliefert. Er erwähnt ihn jedoch explizit am 
Ende der neunten seiner Moralischen Vorlesungen (»Allgemeine Mittel, zur Tugend zu 
gelangen und sie zu vermehren«). Geliert ruft seine Zuhörer dazu auf, sich durch die 
Beobachtung der Tugenden und Laster anderer zu bilden und beschließt dann die 
Vorlesung, indem er ein Plinius-Zitat auf Brawe anwendet: 

Jeder Stand, jedes Alter, jedes Geschlecht, hat seine Beyspiele der Tugend, und nur 
gar zu gewiß auch seine fürchterlichen Beyspiele, die uns sagen, was wir nicht seyn 
sollen. Diese Beyspiele sich zu Nutze machen, ist wie allezeit, so vornehmlich in 
unsern jüngern Jahren, ein Glück für unsre Sitten und der größte Lobspruch un¬ 
sere Charakters. Plinius rühmt in einem seiner Briefe von dieser Seite her einen 
gewissen Jüngling, Junius Avitus, der ihm durch den Tod entrissen worden. »Sei¬ 
ne größte Klugheit (spricht er, nachdem er zuvor seinen Verlust beklagt hat,) be¬ 
stund darinnen, daß er Andre für klüger als sich selbst hielt; und seine größte Ge¬ 
lehrsamkeit darinnen, daß er von Andern lernen wollte. Immer fragte er etwas, 


143 Der Glaube an die Haltbarkeit der Gellert’schen Dichtungen war damals weit verbreitet, 
Cronegk etwa geht sogar noch ein bisschen weiter: »Dass Geliert im Jahre 2154 noch in den 
Schulen gelesen werden wird, ist für Cronegk selbstverständlich.« Gensei 1894 (wie Anm. 30), 
S. 63. 

144 Brawe 1987 (wie Anm. 140), S. 124f. 

145 Ebd. 

146 Eine kurze Inhaltsangabe des Briefes findet sich auch in: Verzeichniss der von dem verstorbe¬ 
nen Preussischen General-Lieutenant J. von Radowitz hinterlassenen Autographen-Samm- 
lung. Dritter Theil. Berlin: Hübner-Trams 1864. S. 542. (Nr. 7052.) 

147 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 15. 
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das entweder die Wissenschaften oder die Pflichten des Lebens betraf. So kehrte er 
stets durch das, was er gehört, oder gefragt hatte, gebesserter zurück.« - Dieses 
Gemälde, von der Hand eines großen Gelehrten und gesitteten Staatsmannes, 
kann Ihnen, meine Herren, nicht gleichgültig seyn. Und wenn es erlaubt wäre, das 
öffentlich Zusagen, was man in einem vertrauten Briefe ohne Fehler sagen darf: so 
würde ich ein großes Theil dieses Lobes auf einen ruhmvollen jungen Avitus an¬ 
wenden, den ich unlängst, und in dem vielleicht viele von Ihnen einen trefflichen 
Freund verloren, auf einen Brawe. Sein Andenken beschließe diese Stunde! 148 

Ein proaktiv tugendhaftes Verhalten und eine überbordende Wissbegier sind die beiden 
Eigenschaften, die von Brawes Bekannten nach seinem Tod immer wieder hervorge¬ 
kehrt wurden. Sein »Trieb zur Tugend« 149 wurde ihm dabei ab und zu auch nachteilig 
ausgelegt, weil dieser auch in seinen Stücken überpräsent sei. 150 Besonders der Freygeist 
wurde ja (und wird zuweilen immer noch) vor allem als literarische Verarbeitung von 
Gellerts Moralischen Vorlesungen gewertet. Allerdings werden mit einer solchen Inter¬ 
pretation nur Teilaspekte des Dramas erfasst. Dazu dann mehr in Kapitel 3 dieser Ar¬ 
beit. 


2.3.4 Die Koch’sche Bühne 

Ab 1749 stand Heinrich Gottfried Koch, der früher bei der Neuber’schen Schauspiel¬ 
truppe gewesen war, einer eigenen Truppe vor. Seit Ostern 1751 besaß Koch mit dem 
Theater in Quandts Hof zwischen Nikolai- und Ritterstraße eine eigene feste Spielstätte, 
die er allerdings nach dem Ausbruch des Krieges 1756 Richtung Hamburg verließ, um 
erst nach dem Krieg wieder nach Leipzig zurückzukehren. 151 Während des Krieges gab 
es Gastspiele anderer Truppen, etwa von Schuch (an Michaelis 1757) und Ackermann 
(Neujahr 1757). 152 Wichtiger dürften für Brawe jedoch seine Erfahrungen mit den 
Koch’schen Inszenierungen gewesen sein. 


148 C. F. Gellerts Moralische Vorlesungen. Erster Band, nach des Verfassers Tode herausgegeben 
von Johann Adolf Schlegeln und Gottlieb Leberecht Heyern. Leipzig: Weidmanns Erben und 
Reich 1770. S. 230f. - Neuedition: Christian Fürchtegott Geliert: Gesammelte Schriften. Bd. 6: 
Moralische Vorlesungen; Moralische Charaktere. Hrsg, von Sibylle Späth. Berlin: de Gruyter 
1991. S. 115f. 

149 [Christian Ludwig von Hagedorn; Friedrich Nicolai:] [Todesanzeige J. W. v. Brawe.] In: 
Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste. 3. Bd., 2. Stück. Leipzig: Dyck 
1758. S. 402-404, hier S. 403. 

150 Geliert sah es übrigens genau umgekehrt, wie sein ähnlich gelagerter Nachruf auf Cronegk 
zeigt, geäußert in der zehnten Moralischen Vorlesung. »Doch nicht dieses, theuerste Commili- 
tonen, daß er schön geschrieben, ist sein Hauptverdienst; nein, sondern daß er tugendhaft ge¬ 
lebt; und ohne dieses würde jenes sein Schimpf seyn. Nie entfalle der Name eines Cronecks 
meinem Andenken; [...]« Geliert 1770 (wie Anm. 148), S. 250f. (bzw. in der Neuedition: Gel¬ 
iert 1991 [wie Anm. 148], S. 125). 

151 Zur Geschichte der Koch’schen Truppe in Leipzig vgl. Georg Witkowski: Geschichte des 
literarischen Lebens in Leipzig. Leipzig; Berlin: Teubner 1909. S. 437-451. 

152 Vgl. ebd., S. 438. 
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Das Aufführungsprogramm für die Jahre, in denen Brawe in Leipzig studierte, lässt 
sich einigermaßen gut nachzeichnen. Auf der Koch’schen Bühne wurde nicht nur die 
Sara Sampson aufgeführt (zuerst im April 1756). 153 Auch Voltaires Mahomet 154 und 
Moores Spieler 155 gehörten vor dem Weggang der Truppe aus Leipzig zum Repertoire. 
Vielleicht war es übrigens auch Koch, der später für die Uraufführung von Brawes 
Freygeist verantwortlich war. Am 23. April 1759 inszenierte er das Stück in Hamburg 156 
- eine etwaige frühere Aufführung durch eine andere Truppe ließ sich bisher zumindest 
nicht ermitteln. 


2.3.5 Die Homer-Anekdote 

Neben der Schilderung der Crusius-Diskussionen zwischen Brawe und Lessing gibt es 
eine zweite, noch expressivere Anekdote, die das Bild des jungen Dramatikers geprägt 
hat. In der Biographie der Dichter (1769) von Christian Heinrich Schmid (dem »Gieße- 
ner Schmid« 157 ) findet sich über Brawe diese bemerkenswerte Stelle: 

Auf der Fürstenschule Schulpforte gewann er die Liebe zu der Gelehrsamkeit, die 
ihn auch auf der Universität begeisterte. Er versäumte keine Gelegenheiten sich 
eine Menge nützlicher Kenntnisse zu erwerben, und man konnte ihn unter die 
frühzeitigen Gelehrten rechnen. Die Alten liebte er mit einem ausserordentlichen 
Enthusiasmus, und las z. E. den Homer siebzehnmal hinter einander, in der 
Uebersetzung, weil er der griechischen Sprache nicht mächtig war. 158 


153 Vgl. Verzeichniß der Tragödien und Comödien von fünf und drey Ackten, welche vom Jahr 
1750 an auf dem Kochischen Theater und wann solche zum erstenmale aufgeführet worden. 
Hamburg: Spieringko. J. [ca. 1760], S. 113. 

154 Vgl. ebd., S. 35. Zur Frage, ob Mahomet tatsächlich eine direkte Quelle für Brawe gewesen ist, 
vgl. Kapitel 4.2.4 dieser Arbeit. 

155 Vgl. Verzeichniß [ca. 1760] (wie Anm. 153), S. 93. 

156 Vgl. ebd., S. 134. 

157 Heinrich Pröhle: Art. >Schmid, Christian Heinrich« In: Allgemeine Deutsche Biographie. 
Bd. 31. Leipzig: Duncker & Humblot 1890. S. 650-655, hier S. 650. Schmid (1746-1800) war ab 
1771 Professor in Gießen. Durch seine wiederholte Beschäftigung mit Brawe und dessen Dra¬ 
men ist Schmid für diese Arbeit eine wichtige zeitgenössische Quelle. Überhaupt zieht die For¬ 
schung mittlerweile öfter seine frühen literaturkritischen und -historischen Arbeiten heran, 
auch wenn diese teilweise durch inkonsistente Urteile geprägt sein mögen. Die wichtigste neu¬ 
ere Publikation zu Schmid stammt von Gerhard Kurz: Lumpensammler am Parnaß. Christian 
Heinrich Schmid und die Anfänge der deutschen Literaturgeschichte. In: Gerd Richter (Hg.): 
Raum, Zeit, Medium - Sprache und ihre Determinanten. Festschrift für Hans Ramge zum 
60. Geburtstag. Darmstadt: Hessische Historische Kommission 2000. (= Arbeiten der Hessi¬ 
schen Historischen Kommission, N. F.; Bd. 20.) S. 909-928. 

158 Christian Heinrich Schmid: Joachim Wilhelm von Brawe. In: Biographie der Dichter. Erster 
Theil. Leipzig: Dyck 1769. S. 132-153, hier S. 132. 
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In einer erweiterten Zusammenstellung von Dichterbiografien wiederholt Schmid 
eineinhalb Jahrzehnte später diese Passage nahezu wortgleich. 159 Seitdem fehlt dieser 
Superlativ der Literaturbegeisterung in kaum einem biografischen Abriss. Eine Quelle 
für diese Information gibt Schmid nicht an. Schmid selbst wurde 1746 geboren, war also 
knapp elfeinhalb Jahre alt, als Brawe starb, und dürfte seine Information damit kaum 
aus erster Hand erhalten haben. Er besuchte das Gymnasium in seiner Heimatstadt 
Eisleben und kam erst 1762 zum Studium nach Leipzig. 160 

Über die Auswahl der Autoren für seine große, international angelegte Sammlung 
von Dichterbiografien (von der dann allerdings 1769/1770 nur zwei Bände mit Texten 
zu insgesamt 17 Autoren erschienen sind) berichtet Schmid in der vierten Lieferung 
seiner Zusätze zur Theorie der Poesie von 1769: »Vornehmlich suche ich die Leben 
unserer [d. h. der deutschen] verstorbenen Dichter zu beschreiben, aber leider fehlt es 
mir noch an hinreichenden Materialien zu Hagedorns, und Rosts Leben, und ich habe 
also unterdessen solche wählen müssen, wo ich schon gedruckte Materialien vor mir 
hatte.« 161 Eine etwaige ursprüngliche gedruckte Quelle für die Homer-Anekdote gibt es 
aber nicht. Vielleicht hat ihm also einer von Brawes Leipziger Freunden von dessen 
exzessiver Homer-Lektüre erzählt oder die Anekdote ist nach dem »Stille Post«-Prinzip 
zu ihm gelangt. 162 Zu beachten ist jedenfalls der Ruf des Dichterbiografen als »Anekdo- 
ten-Schmid«. 163 Herder schreibt in seinem Verriss der beiden Bände der Biographie der 
Dichter, Schmid sei »ein Mensch, der so unter den Deutschen krüppelt, der arm von 
Buch zu Buch hausirt, um ein Anecdötchen, ein Nötchen zu erhaschen«. 164 

Aber egal, wie wahr diese Geschichte ist - die exzessive Homer-Lektüre ist ein Topos 
der Zeit. Winckelmann las im Winter 1753/54 »[d]en Homer [...] 3mahl mit aller 
application, die ein so göttliches Werck erfordert«. 165 Beim jungen Goethe, in den Leiden 
des jungen Werthers, fand die Homer-Lesewut des 18. Jahrhunderts dann ihren dauer¬ 
haftesten Ausdruck. Im Werther allerdings beschränkt sich die Homer-Lektüre, das geht 
implizit hervor, auf die Odyssee. Zu Brawes Lebzeiten, d. h. von den 1730er- bis zu den 


159 Vgl. Christian Heinrich Schmid: Joachim Wilhelm von Brawe. In: Nekrolog oder Nachrichten 
von dem Leben und den Schriften der vornehmsten verstorbenen teutschen Dichter. Erster 
Band. Berlin: Mylius 1785. S. 371-384, hier S. 371. 

160 Vgl. Pröhle 1890 (wie Anm. 157), S. 650. 

161 Christian Heinrich Schmid: Zusätze zur Theorie der Poesie. Vierte Sammlung nebst nöthigen 
Registern. Leipzig: Crusius 1769. S. 187. Schmids Theorie der Poesie war 1767 erschienen, die 
vier Zusätze in den Jahren 1767 bis 1769. 

162 Gerhard Kurz weist darauf hin, dass »briefliche Informationen von Zuträgern« eine Grundlage 
für Schmids literaturhistorische Arbeiten waren. Kurz 2000 (wie Anm. 160), S. 915. 

163 Vgl. Hermann Bräuning-Oktavio: Herausgeber und Mitarbeiter der Frankfurter Gelehrten 
Anzeigen 1772. Tübingen: Niemeyer 1966. (= Freies Deutsches Hochstift: Reihe der Schriften; 
Bd. 20.) S. 31 sowie S. 148. 

164 Johann Gottfried Herder: Rez. >Biographie der Dichter von Ch. Heinr. Schmidc In: Herders 
Sämmtliche Werke. Hrsg, von Bernhard Suphan. 5. Bd. Berlin: Weidmann 1891. S. 420-422, 
hier S. 422. 

165 An [Hieronymus Dietrich] Berendis [Brief vom 6. 7. 1754]. In: Johann Joachim Winckelmann. 
Briefe. In Verbindung mit Hans Diepolder hrsg. von Walther Rehm. 4 Bde. (ersch. 1952- 
1957). 1. Bd. (für den Zeitraum 1742-1759). Berlin: de Gruyter 1952. S. 141-143, hier S. 142. 
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1750er-Jahren, wurde eher die Ilias präferiert; sie ist in diesen Jahrzehnten der weitaus 
beliebtere Gegenstand deutscher Übersetzer. 166 Wenn Schmid allerdings schreibt, Brawe 
habe »den Homer« 17 Mal hintereinander gelesen, bezieht sich das sicher auf beide 
homerische Epen. 167 

Zweifel am Wahrheitsgehalt der Anekdote lässt neben der unglaublichen Anzahl von 
sukzessiven Lektüredurchgängen auch noch eine andere Angabe aufkommen. Denn 
dass Brawe »der griechischen Sprache nicht mächtig« war, ist absolut ausgeschlossen. 
Ob seine Kenntnisse reichten, um Homer im Original zu lesen, lässt sich zwar nicht 
direkt nachweisen. Allerdings stand Griechisch obligatorisch auf dem Lehrplan der 
kursächsischen Landesschulen. In der Schulordnung von 1602, die bis 1773 in Kraft 
war, ist dezidiert angegeben, in welchem Umfang der Griechischunterricht stattfand. 168 
Neben grammatischen und historischen Werken wurden auch dichterische Werke 
gelesen, die drei empfohlenen Autoren waren Homer, Hesiod und Theognis. 169 Brawes 
wie auch immer geartete Homer-Begeisterung geht also vielleicht schon auf Schulpforta 
zurück. Nur knapp fünf Jahre, bevor er dort Schüler wurde, hatte Klopstock in seiner 
Abschiedsrede Homer verherrlicht. 170 Auch J. E. Schlegels äußerst produktive Lektüre 
der Griechen nahm in Schulpforta ihren Anfang. 

Wahrscheinlich ist, dass Brawe die homerischen Epen in einer zweisprachigen, grie¬ 
chisch-lateinischen Ausgabe las, wie sie später etwa auch Goethes Werther bevorzug¬ 
te. 171 Vielleicht steht das hinter Schmids Behauptung, Brawe habe Homer nur in der 
Übersetzung lesen können (die übrigens in keinem Fall eine deutsche gewesen sein 
kann 172 ). Aber wer weiß, wie die Anekdote zustande gekommen ist. 

166 Vgl. Hans-Joachim Jakob: Deutsche Homer-Übersetzungen seit der frühen Neuzeit. Bibliogra¬ 
fische Übersicht. In: Homer und die deutsche Literatur. In Zusammenarbeit mit Hermann 
Körte hrsg. von Heinz Ludwig Arnold. München: Ed. Text + Kritik 2010. S. 290-298, hier 
S. 292 bzw. S. 295. 

167 »Das Interesse an Homer galt im Prinzip beiden Epen«. Volker Riedel: »Ilias« oder »Odyssee«? 
Unterschiede in der Rezeption der zwei homerischen Epen. In: Homer und die deutsche Lite¬ 
ratur. In Zusammenarbeit mit Hermann Körte hrsg. von Heinz Ludwig Arnold. München: Ed. 
Text + Kritik 2010. S. 44-58, hier S. 47. (Hervorhebung im Original. Riedel macht dann eine 
allgemeine Präferenz für die Odyssee aus, da z. B. auch Voß diese vor der Ilias übersetzt habe, 
aber zumindest für Brawes Lebzeit war die Ilias der beliebtere Übersetzungsgegenstand.) 

168 Vgl. Kapitel VIII (»Von den Classibus und Lectionibus in diesen Schulen.«) des Ordo Studio¬ 
rum, Lectionum, Repetitionum, Recreationum, et utilium Exercitationum in Illustribus Scholis 
Electoris Saxonici [handschriftlich, 1602 - die Jahresangabe »1588« auf dem Buchrücken ist 
falsch.] ABLS Pforta, Sign. Port. 26. S. 63-77. 

169 Vgl. ebd. S. 73 sowie den Stundenplan S. 77. 

170 Vgl. Katrin Kohl: Klopstocks Homer. In: Homer und die deutsche Literatur. In Zusammenar¬ 
beit mit Hermann Körte hrsg. von Heinz Ludwig Arnold. München: Ed. Text + Kritik 2010. 
S. 107-122, hier S. 107. 

171 ... dessen Textgrundlagen der »kleine Wetsteinische Homer« (1707) und die fünfbändige 
Ausgabe von Ernesti (1759-1764) waren. 

172 Das vermutet Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 16. Die damals einzigen vollständigen deutschen 
Übersetzungen der Ilias und der Odyssee waren jedoch sprachlich völlig veraltet und dürften 
auch nicht mehr ohne weiteres greifbar gewesen sein (die Knittelversübersetzung der Ilias von 
Johann Spreng stammt aus dem Jahr 1610, die Übertragung der Odyssee durch Simon Schai- 
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Die Frage wäre noch, welchen Einfluss Brawes etwaige Homer-Exzentrik auf seine 
eigenen Texte hatte. Wenn man an die Ilias denkt, ließen sich schon motivische Ähn¬ 
lichkeiten finden: der langanhaltende Zorn des Achilleus und die Rache für Patroklos’ 
Tod, die er an Hektor exerziert, noch über dessen Tod hinaus; außerdem das unbe¬ 
kümmerte Akzeptieren des eigenen Endes: »Nun geh ich hin, den Vernichter des lieben 
Hauptes zu treffen, / Hektor, und nehme das Todeslos entgegen, wann immer Zeus es 
vollenden will und die andern unsterblichen Götter.« 173 Diese Anklänge bleiben aber 
viel zu schwach, als dass sich daraus Erkenntnisse für Brawes Stücke gewinnen ließen. 
Anders hegt der Fall allerdings bei einem anderen Griechen - nach der Crusius- und der 
Homer-Anekdote muss noch eine dritte Anekdote erwähnt werden: 


2.3.6 Die Euripides-Anekdote 

Im zweiten Teil seines Kurzen Unterrichts in den schönen Wissenschaften für Frauen¬ 
zimmer (1772) kommt Christian David Hohl auch auf Brawe zu sprechen: 

Ich habe diesen jungen Dichter persönlich gekannt, und mich oftmals von der 
theatralischen Dichtkunst mit ihm unterredet. Er hatte eine überaus große Kennt - 
niß der Alten, und schätzte besonders die Werke eines Euripedes [sic!] sehr 
hoch. 174 

Der Vermerk, dass neben Homer auch Euripides zu Brawes Lieblingsautoren zählte, 
findet sich dann 1806 auch in Jördens’ Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten, aller¬ 
dings ohne Quellenvermerk. 175 Es ist also anzunehmen, dass er diesen Hinweis aus dem 
Buch von Hohl entnommen hat. Auch Sauer erwähnt später Homer und Euripides als 
Brawes Lieblingsdichter, in der dazugehörigen Anmerkung wird aber nur auf die Schrif¬ 
ten von Schmid verwiesen, wo sich lediglich die Homer-Anekdote und keine Erwäh¬ 
nung von Euripides findet. 176 Da Sauer an anderer Stelle Jördens’ Lexikon zitiert, wird er 
dort auch auf den Euripides-Hinweis gestoßen sein. 

Christian David Hohl wurde 1739 geboren, 177 gut eineinhalb Jahre später als Brawe, 
ebenfalls in Weißenfels, und war später von 1772 bis zu seinem Tod 1792 Pfarrer in 

denreisser gar schon von 1537). Neuere Übersetzungen gab es nur für einige wenige Gesänge. 
Vgl. Jakob 2010 (wie Anm. 166), S. 292 bzw. S. 295. 

173 Homer: Ilias. Übersetzung, Nachwort und Register von Roland Hampe. Stuttgart: Reclam 
2010. [Zuerst 1979.] (= Reclams Universal-Bibliothek; Bd. 249.) S. 380 (18. Gesang, V. 114- 
116). 

174 Christian David Hohl: Der XVI. Brief. Von den tragischen und komischen Dichtern der 
Deutschen. In: Kurzer Unterricht in den schönen Wissenschaften für Frauenzimmer. Zweyter 
Theil. Chemnitz: Stößel 1772. S. 398-492, hier S. 465. 

175 Karl Heinrich Jördens (Hg.): Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten. 1. Bd. (A-F). Leipzig: 
Weidmann 1806. S. 205. 

176 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 16. 

177 Bisweilen findet sich fälschlicherweise 1738 als Geburtsjahr. Hohl wurde aber laut Weißenfel- 
ser Taufregister am 23. September 1739 geboren. Archiv der Evangelischen Kirchengemeinde 
Weißenfels, Geburts- und Taufregister 1738-1748, S. 83. 
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Erlau. Da die Brawe-Familie schon 1743 nach Dresden übersiedelte, haben sich Brawe 
und Hohl sicher nicht mehr in Weißenfels über Euripides unterhalten können. Für 
Schulpforta ist in der fraglichen Zeit auch kein Alumnus namens Hohl belegt. 178 An der 
Universität Leipzig hat sich Hohl erst am 31. Mai 1759 immatrikuliert, also über ein Jahr 
nach Brawes Tod. 179 Es ist also nicht ganz klar, wo beider Unterredungen stattgefunden 
haben könnten. Über Hohls Leben ist sonst recht wenig bekannt. 180 Allerdings ist ein 
Stammbuch von ihm überliefert, das Eintragungen aus den Jahren 1761-1788 enthält 
und demzufolge er mit einigen Leuten aus Brawes näherem und erweitertem Umfeld 
bekannt wurde (Einträge von Geliert, Garve, Lessing, Crusius, alle datierend aus dem 
Jahr 1765). 181 Vielleicht hat er also auch bei diesen Gelegenheiten etwas über Brawe 
erfahren. 

Die Euripides-Begeisterung war ebenfalls ein Topos der Zeit, wenn sie auch nicht so 
weite Verbreitung fand wie der Enthusiasmus für Homer. Schon in Schulpforta hatte 
Brawe Vorläufer, vor allem Johann Elias Schlegel, über den sein Bruder Johann Hein¬ 
rich schrieb: »Er las in seinen Schuljahren den Euripides; er verstund ihn, und empfand 
seine Schönheiten.« 182 Schlegel verschmolz etwa Euripides’ Hekuba und dessen (und 
Senecas) Troerinnen 1736 zu einem eigenen Hekuba- Drama (1742 umgedichtet unter 
dem Titel Die Trojanerinnen, 1745 nochmals überarbeitet und 1747 erstmals gedruckt). 
Ebenfalls nach einer Vorlage des Euripides ( Iphigenie auf Tauris) entstand 1737 das 
Trauerspiel Die Geschwister in Taurien, das wiederum mehrfach umgearbeitet und 1742 
in Orest und Pylades umbenannt wurde; der Erstdruck erfolgte erst posthum. 183 

Die Euripides-Anekdote wäre nicht so wichtig, wenn man nicht sofort erkennen 
würde, inwiefern die Dramen des Tragikers etwas mit denen von Brawe zu tun haben 
könnten. Brawes unbändige Rächer wurden sonst stets nur von Edward Young und 
dessen einschlägiger Tragödie The Revenge hergeleitet, auch wenn die Racheästhetiken 
beider Dramatiker entscheidende Unterschiede aufweisen. Youngs Zanga und auch 
Shakespeares Iago kennen Momente des Zögerns und beider Rachepläne sind auch eher 
kleinkalibrig angelegt und auf eine Person fixiert, ganz anders etwa als die Pläne in 
Brawes Brutus. Bei Euripides gibt es einen vergleichbaren Rachefanatismus. Medea, 
Hekabe, Kassandra, Orest oder Elektra kennen kein Zurück, ebenso wenig wie Brawes 

178 Vgl. Bittcher 1843 (wie Anm. 78). 

179 Vgl. Erler 1909 (wie Anm. 114), S. 170. Da sich bei Erler einige Fehler finden (etwa wird Brawe 
unter dem Familiennamen »Brause« verzeichnet, siehe oben), ist immer ein Blick in die Matri¬ 
kel selbst angebracht, im Falle von Hohl stimmen die Daten mit der Abschrift überein. Vgl. 
Matrikel der Universität Leipzig 1720-1780 (wie Anm. 114). 

180 Die Akte im Hauptstaatsarchiv Dresden (Sign. 10088 Oberkonsistorium, 554) behandelt 
lediglich die Nachlassangelegenheiten Hohls. 

181 Die Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel hat das bisher in Privatbesitz befindliche Stamm¬ 
buch 2011 ersteigert. Es wurde bereits vollständig digitalisiert: <http://diglib.hab.de/mss/67- 
noviss-12f/start.htm> (Zugriff am 30. Oktober 2012). 

182 Johann Heinrich Schlegel: Vorbericht [zu J. E. Schlegels Trojanerinnen]. In: Joh. Elias Schlegels 
Werke. Erster Theil. Hrsg, von Johann Heinrich Schlegeln. Kopenhagen; Leipzig: Mumm 1761. 
S. 139-150, hier S. 139. 

183 Vgl. Eugen Wolff: Johann Elias Schlegel. [Zuerst 1889.] Kiel; Leipzig: Lipsius & Tischer 2 1892. 
S. 5-11. 
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Rächer, auch wenn die Kausalität jeweils eine andere sein mag und bei Brawe etwa die 
Mythologie keine Rolle mehr spielt. Der bisher noch nicht beachtete (da kaum bekann¬ 
te) explizite Hinweis auf Brawes Euripides-Lektüre ist vielleicht der entscheidende 
missing link hinsichtlich der Genese von Brawes Racheästhetik. Es ist durchaus plausi¬ 
bel, dass die antiken Tragödien bei der Entwicklung seiner speziellen thematischen 
Obsession eine Rolle gespielt haben. Als Alternative zur Lektüre des griechischen Origi¬ 
nals bot sich neben den lateinischen Übersetzungen übrigens auch die damals äußerst 
populäre Sammlung Theätre des Grecs des Jesuiten Pierre Brumoy an, die neben aus¬ 
führlichen Inhaltsangaben zu den bekannten griechischen Tragödien auch sieben voll¬ 
ständige Übersetzungen (drei Sophokles-, vier Euripides-Dramen) enthielt. 184 Ein moti¬ 
vischer Vergleich zwischen den Dramen von Brawe und Euripides folgt in Kapitel 5.4, 
da dieser erst Sinn ergibt, wenn Brawes Racheästhetik ausreichend beschrieben wurde. 


2.4 Brawes Tod (1758) und Nachruhm 

Ende September (Michaelis) 1758 sollte Brawe sein Studium abschließen. Auf Betreiben 
seines Vaters war ihm von der kursächsischen Regierung auch bereits eine Stelle als 
Regierungsrat bei der Stiftsregierung Merseburg zugesagt. 185 

Ende März war er zu einem Besuch seiner Familie in Dresden aufgebrochen. Wenige 
Tage später, am 7. April 1758, starb er dort an einem hitzigen Fieber. Christian Ludwig 
von Hagedorn berichtet am 19. Mai an Nicolai: 

Welch ein Unglück schwebt über unsrer tragischen Muse. Sie wissen, daß der 
H. von Brawe, Verfasser des Freygeistes, auch gestorben ist. Am Sonntage [(Ein¬ 
schub über der Zeile:) den 2. April] nahm er mit seinem H. Stiefoheim 186 Abrede 
folgendes Tages zu mir zu kommen und ward die Nacht darauf kranck und ich 
vernahm seinen Tod und seine freundschaftliche Gesinnungen zu gleicher Zeit. 
Vielleicht sind Ihnen folgende Nachrichten nicht undienlich: 

Der H. Joachim Wilhelm von Brawe, ein Sohn des Herrn Geheimen Cammer- 
Raths von Brawe war den 4. Febr. 1738 zu Weissenfels gebohren. Seine Frau Mut¬ 
ter war eine gebohrne Fräulein von Heßberg. Er hatte auf sein sehnliches Verlan¬ 
gen, die Erlaubniß erhalten, auf 4. Wochen seinen H. Vater zu besuchen und woll¬ 
te nach der Messe wieder nach Leipzig abgehen, um seine Studien biß Mich, dieses 
Jahres vollends zu absolviren [(über dem Wort:) beschließen]; alsdann aber die 
ihm von S. K. M. in Polen ertheilte Stelle eines Regierungsraths in der Stifts- 


184 Der Boom deutscher Euripides-Übersetzungen setzte wie bei Homer erst später im Jahrhun¬ 
dert ein. 

185 Das erwähnt bereits Hagedorn in seinem Brief an Nicolai, die entsprechende Information 
findet sich also auch im Nachruf in der Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen 
Künste. Sauer führt noch an, dass Brawes Vater in seinem Gesuch erwähnt, »dass sich Seine 
Majestät der König für denselben [d. h. seinen Sohn Joachim Wilhelm] interessirt habe«. Sauer 
1878 (wie Anm. 18), S. 15. Als Quelle gibt er das kursächsische Haupt- und Staats-Archiv an, 
das Schreiben findet sich jedoch nicht in der bereits erwähnten Familienakte (Sign. 12881 Ge- 
nealogica Brawe, 570). 

186 Also einem Bruder der dritten Ehefrau seines Vaters, Henriette Amalie geb. von Seydewitz. 
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Regierung zu Merseburg wirklich antreten. Er langte hier den 31. März gesund an, 
blieb beyde folgende Tage vollkommen wohl, und klagte nichts. In der Nacht auf 
den dritten April bekam er heftiges Kopfweh und Hitze. Man besorgte die Kin¬ 
derblattern, die er noch nicht ausgestanden hatte. Diese äußerten sich nicht, aber 
eine desto größere Hitze, die zwar ohne in eine Raserey auszubrechen, doch den 
Kranken fast alle Kenntniß verlieren ließ, biß am 7. April früh um 3 Uhr dessen 
seliges Ende erfolgte. Sein unermüdeter Fleiß, sein Trieb zur Tugend und seine 
Lust zur Ordnung konnten die größte Hoffnung von ihm fassen lassen, wenn er 
auch durch das Trauerspiel nicht die Proben eines schönen Geistes gegeben hätte. 

Er hat noch Handschriften von einem ausgearbeiteten Brutus hinterlassen. Man 
hat aber noch nicht untersucht, ob es eine Übersetzung oder ein Original sey. 187 

Dieser hier erstmals zitierte Brief wurde dann von Nicolai, leicht gekürzt und verändert, 
als nicht namentlich gezeichneter Nachruf in die Bibliothek der schönen Wissenschaften 
und der freyen Künste eingestellt und unterrichtete so die Öffentlichkeit von Brawes 
Tod. 188 Die nicht abgedruckte erste Passage, in der es um das anberaumte Treffen mit 
Hagedorn geht, zeigt, dass Brawe auch außerhalb Leipzigs über ein Netzwerk literarisch 
gebildeter älterer Freunde verfügte. 

Wie bereits oben in Kapitel 2.3.2 zitiert, berichtet der »frappirt[e]« Kleist schon am 
11. April in einem Brief an Gleim von Brawes Tod. Und Geliert schreibt am 3. Mai, 
immer noch in Bonau, an Nicolai: 

Von dem seligen Croneck, dem besten Manne von der Welt, dessen frühen Tod 
ich schon in meiner Krankheit bitterlich beweinet, u. seinem Codrus, den ich 
schon vor zwey oder gar vier Jahren gelesen u. hart beurtheilet, von dem seligen 
Brawe, dem Verfasser des Freygeists, dem würdigsten Jünglinge, dessen frühen 
Tod ich unlängst herzlich beweinet, könnte ich Ihnen ganze Bogen schreiben, aber 
ich würde mich noch kränker schreiben, als ich wieder seit etlichen Wochen bin, 
u. meine Brust versagt mir zum Sitzen den Dienst. Vielleicht finde ich in Leipzig, 
dahin ich bald zurück zu kehren denke, bessere Tage. 189 

Brawes Tod sprach sich auch außerhalb seines Bekanntenkreises schnell herum. Johann 
Peter Uz berichtet am 14. Juni einem Freund: 

Derjenige junge Edelmann, welcher das Trauerspiel: der Freygeist verfertigt hat, 
und um den Preis concurriret hat, ist ebenfalls gestorben, da er, wie Cronegk sei- 


187 Hagedorn an Nicolai (»Dreßden, am 19ten May 1758.«). Staatsbibliothek zu Berlin - Preußi¬ 
scher Kulturbesitz. Nachlass Friedrich Nicolai/I/29/Mappe 11/Hagedorn, Christian Ludwig 
von. Blatt 33-39, hier Bl. 38. - In einer weiteren Mappe befindet sich eine Abschrift des Briefes 
von unbekannter Hand: Nachlass Friedrich Nicolai/I/29/Mappe 12,1/Hagedorn, Christian 
Ludwig von. Blatt 145-164, hier Bl. 162-163. 

188 Hagedorn/Nicolai 1758 (wie Anm. 149), S. 402-404. 

189 Christian Fürchtegott Geliert: An Christoph Friedrich Nicolai [Brief vom 3. 5. 1758]. In: 
Geliert 1987 (wie Anm. 141), S. 165fi, hier S. 166. 
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nen Vater besuchte. Er soll ebenfalls ein treffliches Genie und das beste Herz ge¬ 
habt haben. Was für ein Verlust für Deutschland! 190 

Dass Brawe mit gerade 20 Jahren starb und dabei schon zwei fiinfaktige Dramen ausge¬ 
arbeitet hatte, wurde immer mal wieder als literaturhistorischer Superlativ ins Spiel 
gebracht. Schon Weiße hatte, wie oben gesehen, in seiner Autobiografie geschrieben, 
dass Brawe »bekannt [...] durch seinen frühen Tod« gewesen sei. 191 Die Zeitschrift The 
German Quarterly stellte 1936 eine Übersicht mit 21 Skurrilitäten aus der deutschen 
Literaturgeschichte auf, in der sich auch folgender Punkt fand: 

J. W. von Brawe, the dramatist and friend of Lessing, died at the age of twenty, yet 
he earned himself a place in literary history just the same as E. M. Arndt, who was 
over ninety when he died. 192 

Man muss nicht lange suchen, um extremere Beispiel zu finden, zu nennen wäre etwa 
der 17-jährig verstorbene Gottlob Sebastian von Lucke (1745-1762), von dem nicht viel 
mehr als das aus drei Gesängen bestehende Blankversgedicht Olint und Sophronia 
bekannt ist. Aber Brawe hat mit seinen beiden vollendeten Dramen ein zwar überschau¬ 
bares, doch genuines Werk hinterlassen und so schon in sehr jungem Alter »den Atem 
[...] zur unaufhaltsamen Durchführung« demonstriert: »Was vielen nach einem langen 
Leben erst gelang, er vollendet es mit dem Talent eines Frühreifen.« 193 Auch Ernst 
Jünger kommt in einem Tagebucheintrag vom 8. Oktober 1979 - anlässlich der Lektüre 
der Lessing-Biografie von Karl Gotthelf - kurz auf den »seltsamen Joachim Wilhelm 
von Brawe (>Der Freigeist<)« zu sprechen, »der kaum zwanzigjährig als preußischer 
Regierungsrat starb«, was offenbar wiederum mit nichts als seinen extremen Lebensda¬ 
ten zu tun hat. 194 

Ramler, der Brawes beide Stücke 1768 herausgegeben hat, erhebt den Frühverstorbe¬ 
nen im dazugehörigen Vorbericht zum Exempel: 

Was hätte ein so feuriger und fleißiger Dichter der Bühne nicht für Ehre machen 
können, wenn er länger gelebt hätte! [...] Doch, so lange man in Deutschland nur 
dem Maler, dem Tonkünstler, dem Baumeister erlaubt, seiner einzigen Kunst ge¬ 
treu zu bleiben, dem Dichter aber, der die schwerste und weitläuftigste unter allen 
schönen Künsten treibt, noch andre Geschäfte aufladet, die ihn ernähren sollen, 
und ihm nur erlaubt, wann er bereits ermüdet ist, sich noch einmal durch Verfer- 


190 Briefe von Johann Peter Uz an einen Freund [den Hofadvokat Johann Peter Grötzner in 
Römhild], aus den Jahren 1753-82. Hrsg, von August Henneberger. Leipzig: F. A. Brockhaus 
1866. S. 83-86, hier S. 84. 

191 Weiße 1806 (wie Anm. 123), S. 45. 

192 Edwin H. Zeydel: Oddities and Novelties for the German Literary Historian. In: The German 
Quarterly. Vol. 9, No. 4 (November 1936). S. 168-171, hier S. 170. 

193 Guido K. Brand: Joachim Wilhelm von Brawe. In: Die Frühvollendeten. Ein Beitrag zur Litera¬ 
turgeschichte. Berlin; Leipzig: de Gruyter 1929 [1928]. S. 92-98, hier S. 97. 

194 Ernst Jünger: Strahlungen IV [Siebzig verweht II]. Stuttgart: Klett-Cotta 1982. S. 528. Dass 
Brawe »als preußischer Regierungsrat starb«, ist natürlich doppelt falsch. 
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tigung poetischer Meisterstücke zu ermüden: was kann man da anders erwarten, 
als daß er seine Kunst zuletzt vernachläßiget oder in seinen besten Jahren stirbt? 195 

Nun sind Brawes Leben, Werk und Tod sicher ungeeignet dazu, hier als Argument zu 
dienen, aber Ramler tut es trotzdem, um die damals sich verschärfende Diskussion um 
die gesellschaftliche Stellung des Schriftstellers zu thematisieren. 

Nach Brawes Tod waren seine Stücke besonders in den 1760er- und 1770er-Jahren 
sowohl über Nachdrucke als auch auf der Bühne präsent. Ein interessantes Urteil über 
die Bedeutung Brawes findet sich bei Schubart. In einem längeren Abschnitt über 
deutschsprachige Dramenautoren tadelt er zunächst Lessings Abhängigkeit von den 
englischen Vorbildern, was letztlich auf den Vorwurf hinausläuft, dass er kein Original¬ 
genie gewesen sei. Dasselbe konstatiert er für Weiße und setzt dann Brawe davon ab: 

Weisse gieng auf Lessings Bahn; und beede sind Beweise, daß man sich durch 
Studium und Fleiß fast zum Ansehen eines Genies empor schwingen könne. 

Der 18jährige Brawe äussert in seinem Freygeist und Brutus weit mehr Genie, 
als beede vorige haben. Wir hätten einen Sophokles, wenn er noch lebte. 196 

Dieses Urteil wird in einer Rezension in der Nürnbergischen Gelehrten Zeitung auf das 
Jahr 1777 als Beispiel für die selbstständige Meinungsbildung eines Mannes genannt, 
»der seinen eignen Weg geht, und nicht blos mit dem Kopfe so nickt oder schüttelt, 
wie’s ihm dieser oder jener Krittler Vormacht«. 197 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts verschwanden Brawes Dramen aus dem zeitgenös¬ 
sischen Kanon. In der Folge diente er immerhin noch als literaturgeschichtliche Refe¬ 
renzgröße und fehlt in kaum einem der Lexika des ausgehenden 18. und des 19. Jahr¬ 
hunderts. Noch 1826 bezeichnet sich Adolph Müllner, der in Brawes Geburtsort Wei¬ 
ßenfels lebte und u. a. mit seiner Schicksalstragödie Die Schuld (1816) zu den erfolg¬ 
reichsten Dramatikern der 1810er- und 1820er-Jahre gehörte, als »neuen Brawe von 
Weißenfels«. 198 Diese Selbstbezeichnung ist natürlich ironisch gebrochen, wie schon der 
dezidiert angebrachte Akut über dem >e< anzeigt: Anschließend an die von Ramler 


195 [Karl Wilhelm Ramler:] Vorbericht. In: Trauerspiele des Herrn Joachim Wilhelm von Brawe. 
[Hrsg, von K. G. Lessing und Karl Wilhelm Ramler.] Berlin: Winter 1768. (Vorbericht unpag.) 

196 Christian Friedrich Daniel Schubart: Vorlesungen über die schöne [sic!] Wissenschaften für 
Unstudierte von Herrn Professor Schubart. Herausgegeben von einem seiner ehmaligen Zuhö¬ 
rer. Augsburg 1777. S. 39f. 

197 [Anonym:] Rez. »Vorlesungen über die schöne Wissenschaften für Unstudirte vom Herrn 
Professor Schubarte In: Nürnbergische Gelehrte Zeitung auf das Jahr 1777. LVII. Stück 
(18. Juli 1777), S. 501-503, hier S. 501. 

198 Nachdem es 1826 nicht zu einer Begegnung zwischen Müllner und dem durch Weißenfels 
reisenden Grillparzer gekommen war, schrieb Müllner an einen Freund: »Der Grillparzer hat 
mich nicht gefunden, und ich bin überzeugt, daß er mich auch nicht gesucht hat. Der große 
'Wiener Tragöd ist viel zu hochmütiger Poet, als daß er den neuen Brawe von Weißenfels besu¬ 
chen sollte.« Das Zitat wurde abgedruckt in: Franz Grillparzer: Sämtliche Werke, ausgewählte 
Briefe, Gespräche, Berichte. Bd. 4 (Selbstbiographien - Autobiographische Notizen - Erinne¬ 
rungen - Tagebücher - Briefe, Zeugnisse und Gespräche in Auswahl). Hrsg, von Peter Frank 
und Karl Pörnbacher. München: Hanser 1965. S. 924. 
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verbreitete Meinung, dass sich Der Freygeist, »seines mehr als ernsthaften Inhalts wegen, 
noch besser im Kabinette lesen, als von unsern Komödianten vorstellen ließe«, hatte 
Müllner 1817 in einer Glosse vorgeschlagen, dass statt »Bravo!« oder anderen Bekun¬ 
dungen des Publikums lieber »Braweh!« gerufen werde, wenn die Textvorlage des gese¬ 
henen Stück zwar gut, deren Aufführung aber missglückt sei. 199 


199 Vgl. Adolph Müllner: Aus Müllners Theaterwörterbuche: Brawe. In: Zeitung für die elegante 
Welt. Nr. 239 (6. Dezember 1817), Sp. 1921-1923. 
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3 Der Freygeist 


3.1 Inhalt 

Das Stück spielt im »nördlichen Theil Englands« (S. 9), wohin sich die in London ansäs¬ 
sigen jungen Männer Henley und Clerdon zurückgezogen haben. Beide entstammen 
begüterten (und man kann annehmen, obwohl dies nicht expliziert wird, adligen) Fami¬ 
lien. Der erfolgreiche und beliebte Clerdon hat in der Vergangenheit Henleys Hass auf 
sich gezogen, da sich dieser angesichts des sozialen und beruflichen Erfolgs seines »Ne¬ 
benbuhlers« fortwährend zurückgesetzt fühlen musste. Henleys eigene Bestrebungen 
scheiterten immer wieder an der Bevorzugung Clerdons. Schließlich beschloss er, sich 
an diesem zu rächen. Mit Verstellungen erlangte er seine Freundschaft und gewann bald 
großen Einfluss auf ihn. Er überzeugte den ehrgeizigen Clerdon davon, die christlichen 
Doktrinen hinter sich zu lassen und als Freigeist ein Anhänger der natürlichen Religion 
zu werden, um sich damit vom einfältigen »Pöbel« abgrenzen zu können. Diverse ge¬ 
meinsame »Verbrechen« und libertinäre »Ausschweifungen« waren die Folge. Clerdon 
verschuldete sich und brachte seinen Vater um das letzte Geld. Nun ist er vor den Kon¬ 
sequenzen seiner Taten geflohen. 

Erster Aufzug: Henleys Racheplan 

Das Stück beginnt direkt damit, dass Henley seinem Diener Widston den ganzen Ra¬ 
cheplan enthüllt, von dem er fürchtet, dass er noch durchkreuzt werden könne (1/1). 
Anlass für diese Sorge ist die Ankunft von Granville, Clerdons ehemals bestem Freund, 
der gleichzeitig der Bruder von Clerdons Verlobter Amalia ist. Nachdem ihnen von 
Clerdons Diener Truworth dessen Aufenthaltsort mitgeteilt worden war (vgl. II/1), 
haben sich Granville und Amalia sofort auf den Weg gemacht, um Clerdon zu retten 
und in sein voriges Leben zurückzuholen. Zu Henleys früheren Niederlagen gehörte 
auch eine Ablehnung seitens Amalia, und da ihm ihr Bruder überdies offen feindselig 
gegenübersteht, modifiziert er seinen prekär gewordenen Plan kurzerhand, indem er die 
beiden Neuankömmlinge in sein Rachevorhaben einbezieht und damit seinen »Tri¬ 
umph erhöhen« möchte (1/3). Clerdon indes wird von schweren Albträumen und Ge¬ 
wissensbissen geplagt, die ihm Henley aber wieder ausreden kann (1/2). Henleys bislang 
willfähriger Diener Widston beschließt, Clerdon zu warnen (1/4). 

Zweiter Aufzug: Granville meldet den schmählichen Tod von Clerdons Vater 

Granville und Amalia verfolgen bei dem Versuch, Clerdon zu retten, einen stufenweisen 
Plan (II/1). Zunächst sucht Granville seinen Freund allein auf, um ihn durch die Mittei¬ 
lung vom Tod seines Vaters zu rühren (II/3). Noch verschweigt er dabei die beschä¬ 
menden Umstände. Erst als sich Clerdon nicht von seinen freigeisterischen Idealen 
verabschieden will, offenbart ihm Granville, dass sein Vater unter schmählichsten 
Umständen im Gefängnis dahingesiecht sei (II/6). Indem er Clerdon die direkte Schuld 
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daran zuweist, setzt er ihn unter Druck, damit er den letzten Wunsch seines Vaters 
erfülle und dem Freigeistertum entsage. 

Dritter Aufzug: Henley überzeugt Clerdon von Granvilles Verrat 

Clerdon ist von Henleys Diener zweimal gewarnt worden, sich nicht von einem falschen 
Freund ins Verderben ziehen zu lassen, einmal im persönlichen Gespräch, dann noch 
einmal per anonymem Brief (III/2). Da kein Name genannt wurde, ist es für Henley, 
dem Clerdon die Sache sofort mitteilt, ein Leichtes, das Ganze auf Granville umzumün¬ 
zen. Dieser habe ihm, Henley, hinter Clerdons Rücken die Hand seiner Schwester ange¬ 
tragen und wolle nach vollzogener Heirat öffentlich über Clerdon triumphieren. Ob¬ 
wohl dieser dem gefälschten Brief sofort Glauben schenkt, spornt ihn Henley zusätzlich 
dazu an, Granville noch einmal zur Rede zu stellen, um letzte Zweifel auszuräumen. 
Dabei setzt er selbst die Bedingung fest: Falls Amalia tatsächlich mitgekommen sei und 
Granville sie also vor Clerdon habe verheimlichen wollen, dann sei Granville überführt. 
Henley nutzt hier seinen Wissensvorteil, denn ihm ist schon bekannt, dass Amalia ihren 
Bruder begleitet. Damit durchkreuzt er den stufenweisen Plan seiner Gegner und kann 
Clerdon endgültig von Granvilles Verrat überzeugen. Selbst zweimalige Unterredungen 
mit diesem (III/3, III/6) und die Gegenwart Amalias (III/6) können ihn nicht mehr 
davon abbringen. 

Vierter Aufzug: Clerdon tötet Granville 

Clerdon beschließt nun endgültig, sich an Granville zu rächen (IV/1, IV/2). Der vorgeb¬ 
lich geläuterte Henley wiederum schickt seinen verräterischen Diener Widston auf sein 
Gut zurück und schafft ihn so aus dem Weg, damit er nicht etwa auch das große Rache¬ 
finale zu vereiteln suche (IV/3, IV/4). Unterdessen hat Clerdon den vermeintlichen 
Verräter Granville zum Zweikampf herausgefordert und schließlich tödlich verwundet, 
nachdem er selbst zweimal von seinem Freund verschont worden war. Nach der ver¬ 
zweifelten Flucht vom Tatort berichtet er Henley, dass ihm Granville nach dem tödli¬ 
chen Hieb gar noch freundschaftliche Worte nachgerufen habe (IV/5). Als der Sterben¬ 
de auf eigenen Wunsch noch einmal zu Clerdon getragen wird, sucht Henley das Weite 
(IV/6). Nun löst sich Clerdons Irrtum auf. Aber Granville ist ohne Wut und vergibt 
sowohl Clerdon als auch dem abwesenden Anstifter Henley. Damit dient er als bestes 
Beispiel für christliche Tugenden, zu denen Clerdon nun ebenfalls endlich zurückkeh¬ 
ren solle. Er fordert ihn überdies auf, seine Tat zu verschweigen und mit Amalia glück¬ 
lich zu werden, und vererbt ihm seine Güter. Doch Granvilles Tod führt bei Clerdon 
nur zu noch größerer Verzweiflung. 

Fünfter Aufzug: Rachefinale 

Clerdon wird von apokalyptischen Visionen heimgesucht (V/l). Als ihn Amalia antrifft, 
gesteht er, dass er ihren Bruder getötet hat (V/2). Zunächst ist sie ungläubig, lässt sich 
aber schließlich voller Abscheu doch überzeugen und verflucht Clerdon. Als sie jedoch 
erfährt, dass ihr Bruder seinem Mörder vergeben hat, folgt sie seinem Beispiel. Sie bricht 
zwar alle Verbindungen zu Clerdon ab, vergibt ihm aber ebenfalls und fordert ihn auf, 
am Leben zu bleiben und sich mit Gott zu versöhnen. Danach versucht Clerdons Diener 
Truworth, ihn mit dem Hinweis auf die göttliche Gnade ebenfalls Mut zuzusprechen 
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(V/4). Sein Angebot, den Mord auf sich zu nehmen, lehnt Clerdon jedoch ab und 
schickt ihn unter einem Vorwand nach Hause. Als er wieder allein ist, bereut er seinen 
Abfall vom Christentum, verflucht die Freigeisterei und entschließt sich zum Selbst¬ 
mord (V/5). Es kommt zur letzten Begegnung mit Henley, der sich in seinem Triumph 
badet und noch einmal freudig alle Details seines Plans ausbreitet (V/6). Clerdon ist 
vollkommen außer sich und ersticht erst ihn, dann sich selbst. Henley hat das letzte 
Wort und jubelt noch im Sterben über seine gelungene Rache. 


3.2 Formale Aspekte und motivische Vorläufer 
3.2.1 Lessings Miss Sara Sampson 

Dass sich die Autoren deutschsprachiger Dramen des 18. Jahrhunderts vor allem an 
fremdsprachigen Vorgängertexten orientieren und großzügig Motive und Inhalte über¬ 
nehmen, ist bis in die 1760er-Jahre hinein eher der Normalzustand. Gottscheds Sterben¬ 
der Cato (1732), der vorderhand aus übersetzten Passagen von Deschamps’ Caton 
d’Utique (1715) und Addisons Cato (1713) besteht, ist sicher ein Extrembeispiel, aber 
auch für Miss Sara Sampson (1755) lässt sich eine Vielzahl von Texten nennen, bei 
denen sich Lessing motivisch bedient hat. 200 Für Brawes Dramen lässt sich die zeittypi¬ 
sche Eklektik ebenso konstatieren, und ähnlich wie dies bei Gottsched, Lessing und 
anderen Autoren bereits geleistet wurde, hilft eine Auflistung aller Werke, deren Rezep¬ 
tion sich im Freygeist niedergeschlagen hat, dabei, Brawes Eigenleistungen und die 
Spezifika seiner Poetik herauszustellen. Mit Ausnahme der Euripides-Tragödien sind 
Brawes Bezugstexte der Forschung lange bekannt, ihr Einfluss ist allerdings nicht immer 
richtig eingeschätzt und die entscheidenden Unterschiede nicht systematisch herausge¬ 
arbeitet worden. 

Als unmittelbares Vorbild für den Freygeist wie letztlich für alle deutschsprachigen 
Trauerspiele dieser Zeit, die in einem bürgerlichen Milieu angesiedelt sind, gilt wieder¬ 
um Lessings Pionierleistung Miss Sara Sampson. Im Falle des Freygeist ging es soweit, 
dass Nicolai gegenüber Lessing recht apodiktisch bemerkte, »daß der junge Herr mit 
Ihrem Kalbe gepflügt habe«. 201 Eine Lesart, die dann von August Sauer 1878 plakativ in 
die Literaturwissenschaft übernommen wurde. Dabei ist es schon so, dass die Sara 
Sampson für die Autoren bürgerlicher Trauerspiele das wichtigste formale Vorbild 
gewesen ist. Es hatte Signalwirkung, dass Lessing mit diesem »entscheidenden Tragö¬ 
dienexperiment« 202 den französischen Klassizismus hinter sich ließ (noch sein Fragment 
Samuel Henzi war ja als Alexandrinertragödie angelegt). Miss Sara Sampson war ein 
wirkmächtiges Beispiel für ein Stück ernsthaften Inhalts, das in einer mehr oder weniger 

200 Vgl. Paul P. Kies: The Sources and Basic Model of Lessing’s »Miss Sara Sampson«. In: Modern 
Philology 24 (1926), S. 65-90. 

201 Friedrich Nicolai: An Gotthold Ephraim Lessing [Brief vom 2. 3. 1757]. In: Gotthold Ephraim 
Lessing. Werke und Briefe in zwölf Bänden. Hrsg, von Wilfried Barner u. a. Bd. 11/1 (Briefe 
von und an Lessing 1743-1770). Hrsg, von Helmuth Kiesel. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker 
Verlag 1987. S. 171f„ hier S. 171. 

202 Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 252. 
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bürgerlichen Umgebung platziert 203 und in einer vergleichsweise wenig manierierten 
Prosaform verfasst ist. Hätte Brawe ein, zwei Jahre, bevor er den Freygeist schrieb, eine 
Idee für ein ernsthaftes Stück umsetzen wollen, wäre es unweigerlich auf eine Alexand¬ 
rinertragödie ä la Cronegk hinausgelaufen. 


3.2.2 Moores The Gamester 

Neben Lessings Sara waren es vor allem zwei englische Tragödien, die Brawe zum 
Freygeist inspiriert haben: Edward Youngs The Revenge (1721) und Edward Moores The 
Gamester (1753). Beginnen wir mit dem Gamester, der als Der Spieler bereits 1754 von 
Johann Joachim Christoph Bode ins Deutsche übersetzt und schon im September des¬ 
selben Jahres zum ersten Mal von der Koch’schen Truppe in Leipzig gespielt wurde. 204 
Brawe hat aus Moores Drama das Motiv des falschen Freundes übernommen: Der 
Intrigant Stuckely war lange in Beverleys nunmehrige Frau verhebt, musste dann aber 
erleben, dass sie sich mit seinem Rivalen vermählte: »My Pride as well as Love, is woun- 
ded by this conquest. I must have Vengeance.« 205 Dabei ist er ein guter Psychologe: 
»I study Hearts, and when to work upon ’em.« 206 Ebenso wie Henley weiß er genau, wo 
er seinen erklärten Feind am besten trifft. Sein Mittel zum Zweck ist die Spielsucht, in 
die er Beverley heimlich treibt, alles unter dem Vorwand der Freundschaft. Er möchte 
sich auf diese Weise an Beverley gleichzeitig rächen und bereichern und außerdem 
mittelbar die Tugend seiner Frau untergraben. Am Ende nimmt der inzwischen ins 
Gefängnis geratene Beverley Gift, tragisch verfrüht, denn unmittelbar darauf erfährt er, 
dass er einer fundamentalen Täuschung aufgesessen ist. 

Für die Hauptfiguren lassen sich zunächst leicht Entsprechungen benennen: Beverley 
entspricht Brawes Clerdon, Stuckely dem Henley, Beverleys Schwager in spe Lewson 
dem Granville und Beverleys Frau der Amalia. Die Handlung im Gamester ist aber bei 
weitem nicht so dunkel gefärbt wie im Freygeist und das hegt vor allem daran, dass 
Moore und Brawe ihre Intriganten unterschiedlich konsequent angelegt haben. Stucke¬ 
ly, den seine Mittäter Bates und Dawson verraten, wird am Ende der Gerichtsbarkeit 
zugeführt und Lewson darf noch eine Moralpredigt halten. Henley im Freygeist dagegen 
kommt seinem verräterischen Diener auf die Spur und kann ihn neutralisieren. So 
gelingt es ihm, seinen Plan ungehindert auszuführen und am Ende triumphierend das 
letzte Wort zu haben. 


203 »Mehr oder weniger bürgerlich« deshalb, weil etwa in der Sara Sampson mit dem »Sir« Willi¬ 
am Sampson mindestens noch ein eindeutig identifrzierbarer Angehöriger des Adels vor¬ 
kommt. Vgl. Erwin Leibfried: Nachbemerkung. In: Gotthold Ephraim Lessing: Miß Sara 
Sampson. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. [Zuerst 1979.] Stuttgart: Reclam 1999. (= Reclams 
Universal-Bibliothek; Bd. 16.) S. 101 f., hier S. 101. Auch Henleys Hinweis auf die »Güter« (S. 8) 
seiner und von Clerdons Familie ist wohl so zu verstehen, dass beide zum landbesitzenden 
Adel gehören, ebenso Granville (vgl. S. 56f.). 

204 Vgl. Verzeichniß [ca. 1760] (wie Anm. 153), S. 93. 

205 Edward Moore: The Gamester. A Tragedy. As it is acted at the Theatre-Royal in Drury-lane. 
[Mit einem Prolog von David Garrick.] Dublin 1753. S. 19. 

206 Ebd., S. 32. 
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Das Motiv des falschen Freundes ist letztlich das einzige Element, das Brawe aus 
Moores Stück übernommen hat, viel weiter reicht der Einfluss nicht. 207 Schon die Wahl 
des Titelthemas ist grundverschieden, Spielsucht und Freigeisterei haben moraldidak¬ 
tisch ganz unterschiedliche Implikationen und führen textimmanent auch zu je ver¬ 
schiedenen Diskursen. 


3.2.3 Youngs The Revenge 

Der weitaus wichtigere Einfluss ging von Edward Youngs Blankverstragödie The Reven¬ 
ge aus, die für Brawe zum literarischen Grundmodell schlechthin wurde, wie dann sein 
zweites Stück Brutus bewies, das ebenfalls eine Rachetragödie nach Youngs Vorbild ist, 
auch wenn Brawe seine Racheästhetik dann schon entscheidend weiterentwickelt hatte. 

Zum Inhalt: Der Maure Zanga ist in einem unbändigen Hass auf den spanischen 
Feldherrn Alonzo fixiert, der sechs Jahre zuvor Zangas Vater umgebracht und ihn selbst 
gefangen genommen hat. In der Folge wurde Zanga in Alonzos Dienste übernommen 
und durch eine unbedachte Ohrfeige erneut gedemütigt. Als Wiedergutmachung kam 
Zanga seither zwar in den Genuss bevorzugter Behandlung, aber seine Rachepläne sind 
gefasst und unumstößlich. Sein Vorhaben ist ähnlich groß angelegt wie später das von 
Brawes Rächern. Ein plötzlicher Racheakt ist auch ihm zu gering. Als Alonzo erneut in 
Nordafrika siegt (obwohl Zanga dessen Pläne vorab an seine Landsleute verraten hatte), 
fasst er einen Entschluss: 

Unhappy Fate! My Country overcome! 

My six Years’ Hope of Vengeance quite expir’d!— 

Would Nature were—I will not fall alone: 

But other’s [sic!] Groans shall teil the World my Death. 208 

Er macht sich für seine Intrige das Wissen zunutze, dass Alonzo in Leonora verliebt ist, 
die Braut seines Freundes Carlos, und setzt auf die Erregung tödlicher Eifersucht. So 
spielt er die drei gegeneinander aus und sie verlieren denn auch nacheinander ihr Le¬ 
ben. The Revenge ist wirklich ein Rachefest: Zanga zelebriert seine Rache in poetischen 
Visionen und will sich nach der finalen Anagnorisis wie später Brawes Rächer im Tri¬ 
umph töten - wird allerdings davon abgehalten. Hierin hegt nun der entscheidende 
Unterschied zu Brawes Dramen: Nachdem sich Alonzo angesichts seiner aus Eifersucht 
begangenen Untaten selbst gerichtet hat, triumphiert Zanga nicht mehr, weil Alonzos 
Tod auch seine Feindschaft zu ihm begraben habe. Er hält ihm gar noch eine veritable 
Leichenrede und sagt dann, bevor er abgeführt wird: 


207 Hier ist Lawrence Marsden Price zu widersprechen, der den Einfluss des Gamester höher 
veranschlagt. Vgl. L. M. P.: English>German Literary Influences. Bibliography and Survey. Part 
II (Survey). Berkeley: University of California Press 1920. S. 340. 

208 Edward Young: The Revenge. A Tragedy. As it is Acted at the Theatre-Royal in Drury-Lane. 
By His Majesty’s Servants. London: Chetwood; Chapman 1721. S. 8f. 
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Oh, Vengeance! I have follow’d thee too far, 

And to receive me, Hell blows all her Fires. 209 

Das letzte Wort hat auch nicht er, sondern Alvarez, Leonoras Vater. Er prangert die 
Eifersucht als schlimme Sünde und Grund für das geschehene Unglück an und liefert 
damit einen moralischen Lehrsatz, wie er später auch in den Stücken der Gottsched¬ 
schule praktiziert wurde. 210 

Dass Youngs Revenge das direkte Vorbild für Brawes Stücke bildete, war für die Zeit¬ 
genossen evident: »Die entfernte Aehnlichkeit, die dieses Trauerspiel [gemeint ist Der 
Freygeist; F. F.] mit Youngs Rache hatte, schadete der Ehre seines Verfassers nicht«, 
schreibt Ramler 1768 im Vorwort seiner Brawe-Ausgabe. 211 Die Verquickung einer 
persönlich-familiären mit einer weltgeschichtlichen Handlung hat zwar viel stärker auf 
den Brutus gewirkt, wie noch zu sehen sein wird. Aber die sich über Jahre ziehenden 
Rachepläne, die auch dem eigenen Leben gegenüber unbarmherzige Ausführung findet 
sich ebenso im Freygeist. 

Der Vergleich mit den beiden englischen Vorgängertexten zeigt, worauf es Brawe 
beim Verfassen seines Dramas ankam. Vor allem wird deutlich, dass er seine Rächerfi¬ 
guren konsequenter anlegt als Young und bei deren Gestaltung schon viel autonomer 
ist. Die von Young eingeschobene Reueszene, ein Zugeständnis an den Geschmack der 
Zeitgenossen, findet sich bei Brawe nicht, seine Bösewichter müssen sich am Ende auch 
nicht mehr durch einen Tugendbold belehren lassen. Der Freygeist endet mit dem 
Triumphtaumel des höhnischen Rächers. Damit lässt Brawe die Bienseance des Klassi¬ 
zismus hinter sich, die auch für die englischen Stücke noch gegolten hatte. 


3.3 Entstehungs- und Publikationsgeschichte 
3.3.1 Das Nicolai’sche Preisausschreiben 1756-1758 

Das sogenannte Nicolai’sche Preisausschreiben fand an einem Wendepunkt der deut¬ 
schen Literaturgeschichte statt. Nach der Publikation von Lessings Miss Sara Sampson 
herrschte eine gewisse Aufbruchsstimmung, die sich aber nicht sogleich in neuen Origi¬ 
nalstücken niederschlug. Als Nicolai im Frühjahr 1756 eine zunächst unter dem Titel 
Bibliothek für die Liebhaber der schönen Wissenschaften geplante Zeitschrift ankündigte, 
verband er dies mit der Ausschreibung eines Preises: 

Wir setzen also auf dieses 1756te Jahr, fünfzig Reichsthaler, zum Preise für das 
beste Trauerspiel über eine beliebige Geschichte, das uns zugesandt werden wird. 

Wir werden in das erste Stück unserer Bibliothek, eine besondere Abhandlung 


209 Ebd., S. 63. 

210 Ein Hinweis auf diese wichtigen Unterschiede fehlt beim Vergleich des Freygeist mit The 
Revenge durch John Louis Kind: Edward Young in Germany. Historical surveys, influence 
upon German literature, bibliography. New York: Columbia University Press 1906. 
(= Columbia University Germanic Studies; Bd. 2, Nr. 3.) S. 127f. 

211 Ramler 1768 (wie Anm. 195), unpag. 
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über das Trauerspiel, einrücken, welche die Regeln enthalten wird, nach denen wir 
die eingesandten Stücke prüfen werden. 212 

Da sich die Veröffentlichung der Zeitschrift verzögerte, wurde die Frist bis zum Oktober 
1757 verlängert. Doch bereits am 19. Februar 1757 schickte Lessing Brawes Erstlings¬ 
werk Der Freygeist an Nicolai und Mendelssohn nach Berlin, explizit als Beitrag zum 
Dramenwettbewerb. Obwohl die Namen der Verfasser den eingesandten Manuskripten 
in separatem Umschlag beigelegt werden sollten, damit neutral entschieden werden 
konnte, verriet Lessing gleich den Namen des jungen Dramatikers: 

Und hierbei sende ich Ihnen auch ein Trauerspiel, dessen Verfasser sich um Ihren 
Preis bewerben will. Er ist ein junger Herr von Brawe, den ich wegen vieler guten 
Eigenschaften ungemein hoch schätze. Sie werden, hoffe ich, mit mir einig sein, 
daß der erste Versuch eines Dichters von 19 Jahren unmöglich besser geraten 
kann. Schreiben Sie mir Ihre Meinung davon; alsdann will ich Ihnen auch die 
meinige weitläuftiger eröffnen. Herr Moses muß es auch lesen und mir sein Urteil 
melden. 213 

Zwei Wochen später meldeten sich Nicolai... 

Ich habe noch nicht Zeit gehabt, den Freigeist mit Muße zu lesen. Herr Moses hat 
ihn gelesen, wie man ihn lesen soll, und Sie können denken, ob er uns gefallen hat, 
da wir zuweilen auf den Argwohn gekommen sind, daß der junge Herr mit Ihrem 
Kalbe gepflügt habe. 214 

... und Mendelssohn: 

Das Trauerspiel, der Freigeist, habe ich gelesen. Mit Nächstem melde ich Ihnen 
mein Urteil darüber. Einige Situationen haben mir ungemein gefallen; aber mit 
dem Titel bin ich nicht zufrieden. In dem allgemeinen Charakter des Freigeists 
liegt nichts weniger, als der Grund zu so vielen Gottlosigkeiten. Sie verstehn mich 
schon, daß dieses kein Tadel an der Ausführung des Charakters ist: denn wer 
wollte die poetische Möglichkeit eines solchen Charakters in Zweifel ziehen? Aber 
der allgemeine Titel erweckt Schaudern. 215 

In Mendelssohns erster kurzer Einschätzung klingen schon zwei Aspekte an, die später 
die Diskussion bestimmen werden: die tendenziöse Darstellung der Freigeisterei sowie 
die Frage der »poetische [n] Möglichkeit eines solchen Charakters«, wobei in dieser 
Formulierung nicht eindeutig ist, ob Mendelssohn Clerdon oder Henley meint. Men- 


212 Friedrich Nicolai: Vorläufige Nachricht, welche anfänglich besonders herausgekommen. In: 
Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste. 1. Bd., 1. Stück. Leipzig: Dyck 
1757. S. 1-16, hier S. 15. 

213 Gotthold Ephraim Lessing: An Friedrich Nicolai [Brief vom 19. 2. 1757]. In: Lessing 1987 (wie 
Anm. 201), S. 169-171, hier S. 170. (Hervorhebung im Original.) 

214 Friedrich Nicolai: An Lessing [Brief vom 2. 3. 1757]. In: Ebd., S. 171f., hier S. 171. 

215 Moses Mendelssohn: An Lessing [Brief vom 2. 3. 1757]. In: Ebd., S. 172f. (Hervorhebung im 
Original.) 
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delssohn wäre nicht der Einzige, der unter dem »Freygeist« des Titels Henley statt 
Clerdon versteht (über dieses Unterscheidungsproblem mehr in Kapitel 3.6). 

Die versprochene ausführliche Kritik ließ dann einige Monate auf sich warten, erst zu 
Anfang des Jahres 1758 erhielt Lessing diesbezügliche Post aus Berlin. Diese Schreiben 
von Nicolai und Mendelssohn sind zwar nicht erhalten, 216 der Inhalt lässt sich aber 
teilweise aus den beiden Antwortbriefen Lessings vom 21. Januar 1758 erschließen. 
Neben Brawe hatte sich mit Johann Friedrich von Cronegk nur noch ein ernstzuneh¬ 
mender Konkurrent beworben, der die fünfaktige Alexandrinertragödie Codrus ein¬ 
schickte. Lessing stimmte der Kritik der Berliner am Freygeist nunmehr zu und befür¬ 
wortete jetzt doch die Preisvergabe an Cronegk statt an Brawe, obwohl er Brawes Stück 
im Vorfeld höher bewertet und hinsichtlich Cronegks Alexandrinertragödie geschrieben 
hatte: »Der Codrus hat nichts weniger, als meinen Beifall.« 217 Nicolais und Mendels¬ 
sohns Kritik des Freygeist ist dann erst in der Form überliefert, wie sie im Anhang zu 
dem ersten und zweyten Bande der Bibliothek der schönen Wissenschaften und derfreyen 
Künste gedruckt wurde. Für diese Fassung zeichnete sicher Nicolai als Hauptautor 
verantwortlich. Seine Besprechung sowohl des Codrus als auch des Freygeist ist überwie¬ 
gend negativ. Immerhin statuiert er eingangs, dass »unter denen zum Preis eingesand¬ 
ten Stücken keines gänzlich schlecht gewesen ist«. 218 Seine Kritik soll den Grundsätzen 
folgen, die er, wie angekündigt, in der Abhandlung vom Trauerspiele (entstanden schon 
in der ersten Hälfte 1756, gedruckt 1757) niedergelegt hatte. 

Das Resultat des Preisausschreibens ist bekannt, Nicolais Urteilsbegründung lautet 
so: 


Nach dieser kurzen Beurtheilung ist es leicht zu entscheiden, welches von beyden 
Stücken, den Vorzug verdiene. In Absicht auf den Plan und die Situationen sind 
sie einander an Fehlern und Schönheiten beynahe gleich. Aber in dem Codrus 
sind vergleichun[g]sweise die Charaktere besser beobachtet, die Sentimens ange¬ 
messener, und der Ausdruck und Schreibart anständiger und ausgearbeiteter; die¬ 
ses hat uns bewogen, dem Codrus den Vorzug vor dem Freygeiste zu geben. 219 

Es ist ziemlich müßig, die beiden Stücke hinsichtlich ihrer literarischen Qualität zu 
vergleichen. Außer der Fünfaktigkeit gibt es kaum Gemeinsamkeiten. Sprachlich und 
inhaltlich sind sie grundverschieden, weil sie in verschiedenen Traditionslinien stehen. 
Die Bevorzugung einer Alexandrinertragödie alten Stils vor einem bürgerlichen Trauer¬ 
spiel in Prosa ist in der Folge oft als rückwärtsgewandt bezeichnet worden und die 


216 Vgl. ebd., S. 266 sowie den Kommentar S. 806. 

217 Gotthold Ephraim Lessing: An Moses Mendelssohn [Brief vom 22. 10. 1757]. In: Ebd., S. 255f., 
hier S. 255. 

218 Friedrich Nicolai: Vorrede. In: Anhang zu dem ersten und zweyten Bande der Bibliothek der 
schönen Wissenschaften und der freyen Künste. Leipzig: Dyck 1758. S. III-XXIV, hier S. III. 
Neben den beiden genannten Stücken war noch ein drittes eingesandt worden: Karl Theodor 
Breithaupts Der Renegat, das aber »eigentlich nicht mit um den Preis gestritten [hat], indem es 
den andern merklich nachzusetzen ist«. Ebd, S. XXL Breithaupts in Alexandrinern abgefasstes 
»bürgerliches Trauerspiel« erschien dann ein Jahr später überarbeitet in einer Einzelausgabe. 

219 Ebd. 
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Nachwelt hat Nicolais Entscheidung mehrfach widersprochen. Neben den literarischen 
Aspekten gibt es auch einen äußeren Umstand, der die Entscheidung zugunsten Cro- 
negks beeinflusst haben könnte, wie August Sauer insinuiert: 

Ob Cronegks Erklärung in dem anonymen beigelegten Zettel, er wolle auf den 
Preis verzichten und bitte denselben zu dem nächstjährigen dazuzuschlagen, bei 
den Preisrichtern etwa ein günstiges Vorurtheil für sein Stück erweckt habe, lasse 
ich dahin gestellt; [...] 220 

Cronegk hatte sich in dem Begleitbrief zu seinem eingesandten Wettbewerbsbeitrag 
nicht zu erkennen gegeben, sondern nur vermerkt, dass das Preisgeld einbehalten und 
für die nächste Ausschreibung oder einen ähnlichen Zweck benutzt werden solle. An¬ 
fang Februar 1758 schaltete Nicolai einige Anzeigen (u. a. in der Berlinischen Privilegir- 
ten Zeitung, 18. Stück), um den Verfasser zu ermitteln. Dabei hatte er schon lange 
vorher, seit mindestens März 1757, Kenntnis von ihm. 221 Auch Lessing wusste um die 
Verfasserschaft. In seinem Brief vom 21. Januar 1758 meldet er Cronegks Tod und zeigt 
sich, wie bereits erwähnt, damit einverstanden, dessen Stück zu krönen, allerdings 
ebenfalls aus nicht ganz uneigennützigen Gründen: 

Erteilen Sie also immer dem Codrus den Preis. Aber haben Sie schon gehört, daß 
der Verfasser desselben, der Herr von Cronegk, vor einigen Wochen an den Blat¬ 
tern in Nürnberg gestorben ist? Es ist wirklich Schade um ihn; er war ein Genie, 
dem bloß das fehlte, wozu er nun ewig nicht gelangen wird: die Reife. Da Sie un¬ 
terdes eigentlich nicht wissen sollten, daß er der Verfasser des Codrus gewesen, so 
darf Sie sein Tod auch nicht abhalten, sein Stück zu krönen. Und hieraus kann der 
vorteilhafte Umstand für Ihre Bibliothek entstehen, daß sie den jetzigen Preis zu 
einem zweiten schlagen, und das nächstemal 100 Rtlr., wenn Sie wollen, aussetzen 
können. Allein alsdann wäre meine Meinung, daß es nochmals bei einem Trauer¬ 
spiele bleiben müßte. Unterdes würde mein junger Tragikus fertig, von dem ich 
mir, nach meiner Eitelkeit, viel Gutes verspreche; denn er arbeitet ziemlich wie ich. 

[...] Sein jetziges Sujet ist eine bürgerliche Virginia, der er den Titel Emilia Galotti 
gegeben. 222 

Dass Lessings Einlenken etwas mit dem Tod Cronegks und seiner eigenen Arbeit, der 
schon damals projektierten, aber erst gut eineinhalb Jahrzehnte später fertiggestellten 
Emilia Galotti zu tun gehabt haben könnte, ist mehrfach angemerkt worden. 223 Jeden¬ 
falls hat er sich von der Entscheidung recht schnell öffentlich distanziert. Im 81. der 
Briefe, die neueste Litteratur betreffend vom 7. Februar 1760 kommt er auf Cronegk und 
Brawe zu sprechen, »von welchen beyden ohne Zweifel der letztere das grössere tragi- 


220 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 21. 

221 Vgl. seinen Brief an Lessing vom 2. 3. 1757. In: Lessing 1987 (wie Anm. 201), S. 17l£, hier 
S. 172. 

222 Gotthold Ephraim Lessing: An Friedrich Nicolai [Brief vom 21. 1. 1758]. In: Ebd., S. 266-268, 
hier S. 266f. (Hervorhebungen im Original.) 

223 Von Lessings diesbezüglichen »Hintergedanken« ist ebenso die Rede bei Schmidt 4 1923 (wie 
Anm. 13), Bd. 1, S. 330. 
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sehe Genie war«. 224 Mit seinem Verriss von Cronegks Olint und Sophronia im ersten 
Stück der Hamburgischen Dramaturgie wollte er wohl ebenfalls »nachträglich belegen, 
daß die Entscheidung für den weniger talentierten Cronegk falsch war«. 225 Es gibt in der 
Folge eigentlich niemanden, der ernsthaft eine andere Position vertreten hätte. Christi¬ 
an Heinrich Schmid etwa schrieb, nicht direkt auf den Wettbewerb bezogen: 

Acht Jahr jünger, als Cronegk, eben so gelehrt als er, glücklicher in der Erfindung, 
feuriger im Ausdruck machte er ungleich größere Hoffnung, die uns sein frühzei¬ 
tiger Tod eben so plötzlich raubte. 226 

August Sauer, der den Freygeist einer durchaus heftigen Kritik unterzog, 227 urteilt: 

Mit diesen Vorzügen und Schwächen stand der Freigeist dem Codrus gegenüber. 

Aber unser Urtheil ist dem der Preisrichter entgegengesetzt. 

Wenn man etwa Schlegels Canut und darauf Miss Sara Sampson liest, oder nur 
einen Act oder eine Hauptscene dieser Stücke sich nacheinander vergegenwärtigt, 
so hat man ungefähr dasselbe Gefühl, wie wenn man den Codrus und den Frei¬ 
geist hinter einander durchläuft, wie sie in der Bibliothek d. sch. W. abgedruckt 
stehen. Der grosse Vortheil, den die dramatische Prosa zu jener Zeit mit sich 
brachte, das entfesselnde, befreiende, das in ihr gegenüber den gereimten Ale¬ 
xandrinern lag, kann dadurch voll und ganz ermessen werden. 228 

Der Cronegk-Biograf Walther Gensei immerhin findet zu einem ausgewogeneren Ur¬ 
teil: 


Für Nicolai wird wohl - man fühlt das aus seiner Besprechung heraus - das Aus¬ 
schlaggebende gewesen sein, dass der Codrus dem allgemeinen Geschmacke mehr 
entsprach. Auch uns dürfte eine Entscheidung zwischen dem Cronegkschen und 
dem Braweschen Stücke nicht leicht fallen. Der »Freigeist« ist das unreife Werk 
des begabteren, der »Codrus« das sorgfältig gefeilte Werk des reiferen Dichters. 
Dort eine ungelenke, aber oft charakteristische Prosa, hier ein sanft fliessender, 
manchmal allerdings seichter Strom von Alexandrinern; dort ein unruhiges Tas¬ 
ten und häufiges Fehlgehen auf wenig betretenen Pfaden, hier eine gemächliche 


224 Gotthold Ephraim Lessing: Briefe, die neueste Litteratur betreffend. In: Gotthold Ephraim 
Lessing. Werke und Briefe in zwölf Bänden. Hrsg, von Wilfried Barner u. a. Bd. 4 (Werke 
1758-1759). Hrsg, von Gunter E. Grimm. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag 1997. 
S. 453-777, hier S. 699. 

225 Kommentar in Gotthold Ephraim Lessing: Werke. Hrsg, von Herbert G. Göpfert. 5. Bd. (Lite¬ 
raturkritik. Poetik und Philologie). Bearbeitet von Jörg Schönert. München: Hanser 1973. 
S. 871. 

226 Schmid 1769 (wie Anm. 158), S. 132. Brawe war nur knapp sechseinhalb Jahre jünger als 
Cronegk; zu den Ungenauigkeiten bei Schmid vgl. Kapitel 2.3.5. 

227 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 28-33. 

228 Ebd., S. 33. 
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Fahrt in ausgefahrenen Geleisen. Interessantere, grössere Hoffnungen erweckend 
ist der »Freigeist« des erst neunzehnjährigen Brawe. 229 

Das Preisausschreiben wurde später öfter zu einer Art direkt-konfrontativem Dichter¬ 
wettstreit zwischen Cronegk und Brawe stilisiert. Die Parallelisierung gipfelt in Minors 
Frage, ob sich beide eigentlich persönlich gekannt haben, was er denn auch nachzuwei¬ 
sen versucht. 230 Zu verlockend schien es, passend zum Preisausschreiben das Narrativ 
eines direkten und persönlichen Konkurrenzkampfs um die bessere Dichtung präsentie¬ 
ren zu können, sozusagen als Sinnbild für die gewünschte Dynamik eines sich nach 
1750 neu formierenden Literatursystems. Allerdings spricht alles dagegen, dass Cronegk 
und Brawe auch nur Kenntnis voneinander hatten. Aber Minor ist nicht der Einzige, der 
sich hier an der nachträglichen Darstellung eines veritablen Sängerkriegs versucht. Dass 
sowohl Cronegk als auch Brawe kurz vor dem Druck ihrer Wettbewerbsbeiträge star¬ 
ben, stand dann allerdings auch emblematisch für »das Schicksal der deutschen tragi¬ 
schen Muse [...], über die ein ganz besonderes Unglück zu walten scheinet«. 231 


3.3.2 Ausgaben 1758-1934 232 

Der Erstdruck des Freygeist erfolgte im Anhang zu dem ersten und zweyten Bande der 
Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste, in dem, wie bereits er¬ 
wähnt, auch Nicolais Kritik gleich mit abgedruckt wurde. Dem Titel des Stücks war eine 
römische »II.« vorangestellt, entsprechend der Platzierung im Dramenwettbewerb. Da 
die Vorrede am 28. März 1758 gezeichnet wurde, dürfte Brawe die Ausgabe kaum noch 
zu Gesicht bekommen haben. 

Insgesamt sind für das 18. Jahrhundert mindestens 15 Ausgaben bzw. Auflagen des 
Freygeist nachweisbar. Fünf davon sind (meist raubgedruckte) Einzelausgaben mit den 
Erscheinungsdaten Berlin 1759 (bei Grynäus & Decker), Danzig 1764, Danzig 1767, 233 
Berlin und Leipzig 1767 sowie Danzig 1774. 234 

229 Gensei 1894 (wie Anm. 30), S. 88. 

230 Vgl. Minor 1879 (wie Anm. 20), S. 386. Angekündigt hatte er diese Idee bereits in einem Brief 
an Sauer vom 16. November 1878: »Aber eine Frage werde ich aufwerfen: ob Cronegk und 
Brawe sich denn, (wozu alle Wahrscheinlichkeit ist) gekannt haben?« Zit. nach Faerber 2004 
(wie Anm. 6), S. 347. 

231 Hagedorn/Nicolai 1758 (wie Anm. 149), S. 402. 

232 Bibliografie aller Freygeist -Ausgaben im Literaturverzeichnis, Kapitel 7.1. 

233 Zur Danziger Ausgabe von 1767 vermerkt Gerstenberg: »Das bekannte Stück des sei. Brawe, 
das mit dem Codrus um den Preis stritt, von einem gewinnsüchtigen Buchhändler nachge¬ 
druckt.« Heinrich Wilhelm von Gerstenberg: Der Freygeist, ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. 
Danzig. 1767. [Rezension im 67. Stück der »Neuen Hamburgischen Zeitung«, 26. April 1768.] 
In: O. Fischer (Hg.): H. W. von Gerstenbergs Rezensionen in der Hamburgieschn [sic!] Neuen 
Zeitung 1767-1771. Berlin: Behr 1904. S. 395. 

234 Eine Ausgabe Danzig 1773 ist nicht nachweisbar, trotz einem entsprechenden Hinweis in Karl 
Goedeke: Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen. Bd. 2. Hanover: 
Ehlermann 1859. S. 592. (Dieser Hinweis ist in späteren Auflagen allerdings getilgt.) Eine 
gleichlautende Angabe findet sich bei Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 22, der sich auf den Go- 
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1766 ist das Stück außerdem gleich im ersten Band der populären Sammlung Theater 
der Deutschen erschienen (zweite Auflage 1768), die es bis 1776 auf 18 Bände brachte 
(1783/84 erschienen noch zwei Abschlussbände, im 1768 erschienenen siebten 
Band war außerdem Brawes Brutus enthalten). 235 Übrigens lässt auch Karl Philipp 
Moritz seinen Anton Reiser eifrig »die zwölf oder vierzehn Bände« gelesen haben, 
»welche damals vom deutschen Theater heraus waren«. 236 

1768 gaben Karl Wilhelm Ramler und Karl Gotthold Lessing bei Winter in Berlin 
schließlich die Trauerspiele des Herrn Joachim Wilhelm von Brawe heraus. Dieser Band 
enthielt erstmals Brawes zweites Stück, den Brutus, dazu noch einmal den Freygeist, 
allerdings in einer von Ramler leicht bearbeiteten Version (orthografisch sofort erkenn¬ 
bar an der durchgehenden Schreibung »Klerdon« statt »Clerdon«), August Sauer hat 
diese Version des Freygeist mit dem Abdruck in der Bibliothek der schönen Wissenschaf¬ 
ten verglichen und 42 Stellen aufgeführt, an denen Ramler Formulierungen ausge¬ 
tauscht oder einige Wörter getilgt oder umgestellt hat. Die vorgenommenen Änderun¬ 
gen haben keinerlei inhaltliche Signifikanz. 237 Das Verdienst der Trauerspiele bestand 
vor allem darin, der Öffentlichkeit zehn Jahre nach Brawes Tod endlich den Brutus zu 
präsentieren. Der darin ebenfalls erfolgte Abdruck des Freygeist wurde kaum beachtet, 
der Text lag damals ja bereits mehrfach gedruckt vor. Alle später erschienenen Ausga¬ 
ben des Freygeist stützten sich denn auch auf die Erstausgabe von 1758 bzw. auf die 
darauf basierenden Drucke. 

Der Freygeist wurde außerdem dreimal übersetzt: Die russische Version erschien 
1771 in St. Petersburg (gefolgt von zwei weiteren Ausgaben 1786 und 1787 mit dem 
Verlagsort Moskau), die dänische 1772 in Kopenhagen; es handelt sich jeweils um 
Einzelausgaben. 1785 erschien das Stück auch in einer französischen Übersetzung in der 
Sammlung Theätre allemand. Die Umstände dieser Übersetzungen und die Freygeist- 
Rezeption im Ausland werden in Kapitel 3.8 dieser Arbeit ausführlich thematisiert. 

Der letzte Abdruck des Freygeist im 18. Jahrhundert erfolgte 1791 im zweiten Band 
von Leonhard (auch: Leonard) Bayrers Poetischem Magazin , 238 eine recht ungewöhnli¬ 
che Publikationsumgebung. Bayrer war ein ehemaliger Jesuit und später Domprediger 
in Augsburg. Er verfasste zahlreiche moraltheologische Schriften mit antiprotestanti- 

thaer Theater-Kalender auf das Jahr 1780, S. 143, beruft. Außerdem war die Ausgabe Lu¬ 
zern 1785 (angegeben in Reinhart Meyer: Bibliographia dramatica et dramaticorum. 2. Abt. 
[Einzeltitel]. Bd. 19 [1758-1760]. Tübingen: Niemeyer 2003. S. 74-75) nicht auffindbar. In der 
Zentral- und Hochschulbibliothek Luzern fand sich lediglich der Theaterzettel zu einer Luzer- 
ner Aufführung von 1788. 

235 Der Inhalt der Bände ist verzeichnet in Reinhart Meyer: Bibliographia dramatica et dramatico¬ 
rum. 1. Abt. Werkausgaben, Sammlungen, Reihen. Bd. 3. Tübingen: Niemeyer 1986. S. 1429- 
1435. 

236 Karl Philipp Moritz: Anton Reiser. Ein psychologischer Roman. [Zuerst 1785-1790.] Hrsg, von 
Wolfgang Martens. Stuttgart: Reclam 2001. S. 203. 

237 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 120f. 

238 [Joachim Wilhelm von Brawe:] Der Freygeist. In: Poetisches Magazin, zum Gebrauche für 
junge Liebhaber der deutschen Dichtkunst herausgegeben von Leonard Bayrer, Priester im 
Kollegium zu St. Salvator. Zweyter Band. Mit Gutheißung des Hochwürdigsten Ordinariats. 
Augsburg: Styx 1791. S. 309-390. 
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scher Stoßrichtung, 239 gab aber von 1791 bis 1794 auch das erwähnte, auf sechs Bände 
angelegte Magazin »zum Gebrauche für junge Liebhaber der deutschen Dichtkunst« 
heraus, »Mit Gutheißung des Hochwürdigsten Ordinariats«, wie die Titelblätter jeweils 
vermerken. Im Vorwort zum ersten Band heißt es: 

Der lesebegierigen Jugend unschädliche Nahrung zu liefern war meine Absicht 
bey Anlegung dieses Magazines; und ich glaube dabey eben nicht eine entbehrli¬ 
che Mühe auf mich genommen zu haben. Denn die meisten deutschen Dichter 
sind so bestellt, daß man sie der Jugend nicht in die Hände geben darf, ohne die 
guten Sitten der Gefahr des Verderbnisses auszusetzen; [...] 240 

Die Bände enthielten vor allem geistliche, aber auch weltliche Lyrik, den Abschluss 
bildete stets ein Dramentext. Für die Bände 1 bis 3 war dies jeweils ein Stück des jesuiti¬ 
schen Schriftstellers Giovanni Granelli (1703-1770), Band 6 enthielt ein Drama des 
Jesuiten Joseph Ignaz Zimmermann (1737-1797). In dieser Umgebung erschien dann, 
wie angegeben, im zweiten Band auch Brawes Freygeist. Als Hinweis auf die Verfasser¬ 
schaften sind bei allen Stücken lediglich die Anfangsbuchstaben angegeben, beim Frey¬ 
geist fehlen diese allerdings. Dem relativ späten Abdruck des Stücks - es war nach knapp 
drei Jahrzehnten inzwischen von den deutschen Bühnen verschwunden - hegt eine 
radikal moraltheologische Lesart zugrunde, die Brawe ja schon früh den Vorwurf einge¬ 
bracht hatte, nichts als ein Sprachrohr der (freilich lutherischen) Orthodoxie zu sein. 
Wahrscheinlich wurde Bayrers Aufmerksamkeit von dem ebenfalls jesuitischen Schrift¬ 
steller Joseph Anton Weißenbach auf den Freygeist gelenkt, der ihn in seinem Kritischen 
Verzeichniß der besten Schriften, welche in verschiedenen Sprachen zum Beweise und zur 
Vertheidigung der Religion herausgekommen (1784) ausdrücklich empfohlen hatte. 241 

Während des gesamten 19. Jahrhunderts gab es dann keine Neuausgabe des Freygeist. 
Erst 1934 wurde er in einer Anthologie bürgerlicher Trauerspiele wieder abgedruckt. 242 


239 Vgl. einen entsprechenden Kommentar in Friedrich Nicolai: Beschreibung einer Reise durch 
Deutschland und die Schweiz, im Jahre 1781. Nebst Bemerkungen über Gelehrsamkeit, Indust¬ 
rie, Religion und Sitten. 8. Bd. Berlin; Stettin 1787. S. 125f. 

240 Poetisches Magazin, zum Gebrauche für junge Liebhaber der deutschen Dichtkunst herausge¬ 
geben von Leonard Bayrer, Priester im Kollegium zu St. Salvator. 1. Bd. Mit Gutheißung des 
Hochwürdigsten Ordinariats. Augsburg: Styx 1791. S. V. 

241 Vgl. [Anonym:] Rez. »Kritisches Verzeichniß der besten Schriften, welche in verschiedenen 
Sprachen zum Beweise und zur Vertheidigung der Religion herausgekommen». In: Supplemen¬ 
te zur Allgemeinen Literatur-Zeitung vom Jahre 1785. Numero 28, S. 109. (= Allgemeine Lite¬ 
ratur-Zeitung vom Jahre 1785. Fünfter Band, die Supplemente enthaltend. Jena; Leipzig; Wien 
1787.) 

242 Joachim Wilhelm von Brawe: Der Freigeist. In: Die Anfänge des bürgerlichen Trauerspiels in 
den fünfziger Jahren. Hrsg, von Fritz Brüggemann. Leipzig: Reclam 1934. (= Deutsche Litera¬ 
tur. Sammlung literarischer Kunst- und Kulturdenkmäler in Entwicklungsreihen. Reihe Auf¬ 
klärung. Bd. 8.) S. 272-332. (Reprografischer Nachdruck: Darmstadt: Wissenschaftliche Buch¬ 
gesellschaft 1974.) 
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3.4 Kritik und Rezeption 

3.4.1 Kritik an der sprachlichen Gestaltung 

Die beiden wichtigsten zeitgenössischen Rezensionen zum Freygeist stammen von 
Nicolai und C. H. Schmid. Nicolais Besprechung, die direkt mit dem Erstdruck im 
Anhang erschien, war bereits so detailliert, dass es kaum auffiel, dass in den nächsten 
zehn Jahren keine weitere größere Kritik erschien. Aber auch nach der Ausgabe der 
Trauerspiele im Jahr 1768, als der Freygeist zusammen mit Brawes zweitem Stück, dem 
Brutus, herausgegeben wurde und es zu einem Schwung neuer Rezensionen kam, galten 
diese größtenteils dem neuen Stück, denn der Freygeist wurde als bekannte Materie 
vorausgesetzt. Lediglich Schmid widmete sich ihm 1769 in seiner Biographie der Dichter 
noch einmal ausführlich. 

Ein zentraler Kritikpunkt von Nicolai und Schmid ist Brawes Sprache. Zunächst Ni¬ 
colai: 


Mit dem Ausdrucke kann man nicht gänzlich zufrieden seyn. Die Schreibart ist 
zwar öfters gut, aber auch nicht allenthalben gleich und angemessen. Sehr öfters 
redet eine Person eben so, wie die andere, und nicht allezeit ihrem Charakter ge¬ 
mäß. Das Dialogische ist nicht aufs beste eingerichtet, der eine redet gemeiniglich 
bis er aufhöret, und dann fängt der andere an. Dieses macht die Unterredungen 
langweilig, zumal da man in der Schreibart öfters, eher den Dichter, als die unter¬ 
redende Personen finden kann. Einzelne Schönheiten, und Stellen, welche vor an¬ 
dern besonders hervorscheinen, wird man selten finden. 243 

Schmid übernimmt diese Einschätzung von Nicolai: 

Das Langweiligste des Brawischen Trauerspiels, ist die Sprache. Sie ist zwar nie 
unedel, aber desto öfter schleppend, gedehnt, geschwätzig, deklamirend, monoto¬ 
nisch. Der Verfasser war mehr zum poetischen, als zum prosaischen Dialog ge- 
bohren. Daher artet er auch hier oft in poetische Prosa aus, und in dieser hört man 
die tragischen Helden noch ungerner deklamiren, als in wirklichen Versen. 244 

Später kehrt August Sauer den Vorwurf Nicolais, »daß die beyden ersten Aufzüge aus 
lauter kalten Reden bestehen«, 245 ins Positive, wenn er schreibt, dass »Brawes Erzählun¬ 
gen, im Freigeist besonders, alle sehr gut sind« 246 (was er, wie in Kapitel 2.3.3 erwähnt, 
auf Gellerts Einfluss zurückführt). 

Wenn wie bei Schmid das Pathos sowohl der Monologe als auch der Dialoge bean¬ 
standet wird, wohl weil es im Widerspruch zum bürgerlichen Setting des Trauerspiels 
steht, ist das allerdings auch eine Kritik am gesamten Genre des bürgerlichen Trauer¬ 
spiels. Dass sich die neue Gattung, die das Selbstverständnis der bürgerlichen Schichten 
repräsentieren sollte, gerade als Tragödie materialisiert hat und somit auch an der haute 


243 Nicolai 1758 (wie Anm. 218), S. XXf. 

244 Schmid 1769 (wie Anm. 158), S. 142. 

245 Nicolai 1758 (wie Anm. 218), S. XIV. 

246 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 15. 
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tragedie orientierte, führte zu einem dramaturgischen Mischmasch, »zu gehaltlichen 
und formalen Verzerrungen, die das bürgerliche Trauerspiel [...] in seiner Überzeu¬ 
gungskraft untergraben«. 247 Vielleicht ist diese damals nicht aufgelöste und auflösbare 
Diskrepanz mit dafür verantwortlich, dass sich Brawe für sein zweites Werk einen 
historisch-heroischen Stoff ausgesucht hat. 

Eine Eigenart der Personenrede, die bei der zeitgenössischen Kritik noch keine Rolle 
spielt, die man perspektivisch aber doch erwähnen muss, ist das teilweise anakoluthi- 
sche Sprachverhalten, das besonders für Clerdon charakteristisch ist. So wird die affekt- 
getriebene Unruhe auch klanglich abgebildet, etwa nach dem Gespräch mit Granville in 
II/6: 


Sie sind unwiderstehlich, Granville. Wenn es denn - ich weiß nicht, was ich sagen 
soll - Sie wollen es, und ich muß - (S. 31) 

Anakoluthe finden sich aber auch in den Redeanteilen anderer Charaktere, an signifi¬ 
kanten Stellen. Henleys Schreck über die Ankunft von Granville schlägt sich sogleich in 
den ersten dreieinhalb Zeilen 248 des Stücks nieder, in die Brawe als Zeichen für dessen 
Gehetztheit fünf Gedankenstriche verteilt hat. Der wichtigste Satzabbruch, der für den 
weiteren Verlauf des Stücks ausschlaggebend ist, findet sich bei Granville in der Szene 
II/6. Er überzeugt Clerdon davon, mit ihm auf sein Landgut zu kommen und will gerade 
seine Schwester erwähnen, als er sich abrupt unterbricht, um noch schnell Clerdons 
Status als Freigeist zu thematisieren: 

Wenn der Anblick von London ihrem annoch unbeugsamen Schmerz unerträg¬ 
lich ist, so begleiten sie mich auf mein Landgut; meine Schwester - doch, Clerdon, 
noch ein schrecklicher Zweifel widersteht dem vollen Ausbruche meiner Freude. 
Entlästigen sie mich seiner. Wollen sie dem Befehle ihres Vaters gehorchen? wol¬ 
len sie dem schmählichen dem verhaßten Namen, und den Grundsätzen eines 
Freygeists entsagen! (S. 27) 

Dass Granville hier nicht, wie eigentlich intendiert, erwähnt, dass seine Schwester ihn 
begleitet, ermöglicht es Henley im dritten Aufzug, ihn (und Amalia) gegen Clerdon 
auszuspielen und damit den dreifach tödlichen Ausgang zu bewirken. 

Das anakoluthische Sprechen wird erst später in den Dramen des Sturm und Drang 
systematisch verwendet und ist bei Brawe noch auf wenige Passagen beschränkt. Aber 
auch im Brutus wird er sich dessen bedienen und man kann die teilweise fiebrige Spra¬ 
che seiner Figuren schon als Vorausschau dessen lesen, was dann zehn, fünfzehn Jahre 
später fest zum Schreibprogramm der jungen Autorengeneration gehören wird, wenn 
man etwa an Klingers Guelfo oder Schillers Karl aus den Räubern denkt. 

Die Aufgebrachtheit der Figuren zeigt sich übrigens auch in wechselnden Anrede¬ 
pronomen, nämlich dem »Du caused by anger«, wie es George J. Metcalf genannt hat: 
»Miss Amalia Granville used Du to Clerdon, her former fiance, the murderer of her 


247 Vgl. Horst Steinmetz: Das deutsche Drama von Gottsched bis Lessing. Ein historischer Über¬ 
blick. Stuttgart: Metzler 1987. S. 70f., Zitat S. 71. 

248 Gemessen am Satzspiegel des Erstdrucks 1758, S. 99. 
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brother [...], but after she had forgiven the deed she returned to Sie address [...]; Cler- 
don himself hurled Du at his hypocritical friend Henley, who had caused all his misfor- 
tune and crime [,..].« 249 


3.4.2 Kritik an der Figurenpsychologie 

Neben seiner Kritik an der Sprache hebt Nicolai auch einige gelungene Passagen heraus, 
und zwar folgende Szenen: 

• III/6 (Clerdon, Amalia und Granville), 

• IV/6 (Clerdon und der sterbende Granville; laut Nicolai »die schönste 
Stelle des ganzen Trauerspiels«, bei der sich »niemand der Thränen 
wird erhalten können« 250 ), 

• V/2 (Clerdon mit Amalia; diese Szene lobt Nicolai mit Abstrichen, was 
die Geschwätzigkeit Amalias betrifft) und 

• V/3 (Monolog Clerdon). 

Die Figur des Granville findet Nicolai »in dem dritten und vierten Aufzuge vortrefflich« 
und hätte sich von derselben gar mehr Präsenz gewünscht. 251 Den Schluss des Dramas, 
Henleys Rachetriumph, hält Nicolai für völlig misslungen. Darauf wird gleich zurück¬ 
zukommen sein. 

Obwohl Nicolai seine Abhandlung als eine Art Bewertungsraster verwenden wollte, 
bleibt seine Kritik des Codrus und des Freygeist unsystematisch. Sie ist, wie bei ihm 
üblich, »im wesentlichen auf Fragen des Stils und der Diktion beschränkt [...], aber 
innerhalb dieser Grenzen ist sie oft durchaus begründet und treffend«. 252 Allerdings 
verfährt er stellenweise auch ungenau bis wohlfeil, etwa bei der Kritik an der Traumdar¬ 
stellung in 1/2. Clerdons Erzählung »ist nicht allein unwahrscheinlich, sondern saget 
auch die ganze Entwickelung voraus, so daß wir nun alles wissen, was wir zu erwarten 
haben«, urteilt Nicolai. 253 Ganz so klar und eindeutig ist der Traum allerdings nicht, wie 
Peter-Andre Alt gezeigt hat. 254 Darüber hinaus kann dieser Traum auch als Teil einer 
dramaturgischen Modernisierungserscheinung angesehen werden, analog zum Traum 
der Sara Sampson, denn Lessing betont schon in seiner Seneca-Abhandlung, »daß man 
die mythologischen Figuren des antiken Dramas, die die neuere Bühne nicht mehr 


249 George J. Metcalf: Forms of Address in German (1500-1800). St. Louis 1938. (= Washington 
University Studies - New Series. Language and Literature; Bd. 7.) S. 124. 

250 Nicolai 1758 (wie Anm. 218), S. XV. 

251 Ebd., S. XVIII. 

252 Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 234. 

253 Nicolai 1758 (wie Anm. 218), S. XV. 

254 Vgl. Alt 1994 (wie Anm. 50), S. 233f. 
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>leiden< könne, durch die Darstellung von Träumen, in denen >etwas orakelmäßiges 
mitschwingt<, ersetzen müsse«. 255 

Ein weiterer großer Kritikpunkt ist die Figurenpsychologie. So merkt Nicolai an, dass 
ein »so spitzfündiger Rachgieriger«, 256 wie es Henley ist, Clerdon in seiner schwanken¬ 
den Stimmung nicht mit Granville allein gelassen hätte und der gutmütige, in christli¬ 
cher Heilsgewissheit sterbende Granville des vierten wiederum nicht dem schulmeis¬ 
ternden Granville des zweiten Aufzugs entspreche. Daneben ist für diese Arbeit vor 
allem auch das geäußerte Unverständnis im Hinblick auf die Henley-Figur von Belang. 
Bei Schmid klingt es so: 

Die Natur der Rache bringt es mit sich, daß wir das Verderben unsers Feindes 
selbst mit unserm eignen erkaufen, aber gewiß nicht, daß wir es einsehn, wie wir 
zugleich selbst ins Verderben rennen. 257 

Die gewollte Inkaufnahme des eigenen Todes scheint einfach der Erfahrung zu wider¬ 
sprechen und wird deshalb von der zeitgenössischen Kritik wirkungsästhetisch als 
Fehler des Autors rubriziert. Der enthusiastische Todesschrei des Bösewichts ist bis in 
die heutige Forschung hinein eine ungeklärte Passage geblieben, die eine integrative 
Interpretation bisher verhindert hat. 


3.4.3 Freygeist- Lektüre bei Herder und Goethe 

Johann Gottfried Herder notierte am 21. August 1766 in seinem Arbeitshelf eine Fiste 
mit Plänen für essayistische Ausarbeitungen. Dort steht unter Punkt 7: »Über das Trau¬ 
erspiel Freygeist: Moralische und Aesthetische Betrachtung. S. Beurtheilung des 
Sal(omo).« 258 Herders Vorhaben verdankt sich höchstwahrscheinlich einem Theaterbe¬ 
such; 1766 spielte in Riga die Truppe um Joachim Friedrich Mende d. Ä., deren Auffüh¬ 
rungen er sich des Öfteren ansah. 259 Unter Punkt 3 der erwähnten Fiste hat er bereits 
vermerkt: »Über die Fehler der hiesigen Theatr. Gesellschaft in Tragoedien.« Zur Aus¬ 
arbeitung seiner geplanten Kritik des Brawe’schen Freygeist ist es aber nicht gekommen. 
Anhand des Hinweises auf die Besprechung von Klopstocks Salomo in der Bibliothek 
der schönen Wissenschaften und der freyen Künste 260 lässt sich vermuten, dass er analog 
dazu das Stück Akt für Akt ausführlich durchgehen wollte. 

Ebenfalls 1766 erwähnt Herder in seinem Aufsatzfragment »Haben wir eine französi¬ 
sche Bühne?« kurz Brawe, der neben Fessing, Cronegk, Schlegel und Weiße das »Ende 


255 Peter-Andre Alt: Der Schlaf der Vernunft. Traum und Traumtheorie in der europäischen 
Aufklärung. In: Das Achtzehnte Jahrhundert 25 (2001), S. 55-82, hier S. 74 

256 Nicolai 1758 (wie Anm. 218), S. XVIII. 

257 Schmid 1769 (wie Anm. 158), S. 136. 

258 Zit. nach Bernhard Suphan: Die Rigischen »Gelehrten Beiträge« und Herders Anteil an densel¬ 
ben. In: Zeitschrift für Deutsche Philologie. Bd. 6 (1875), S. 45-83, hier S. 71. 

259 Vgl. den Kommentar in Herders Sämmtliche Werke. Hrsg, von Bernhard Suphan. 2. Bd. 
Berlin: Weidmann 1877. S. 377. 

260 Im 12. Bd., 2. Stück, 1765, S. 267-284. Vgl. Suphan 1875 (wie Anm. 258), S. 71, Anm. 2. 
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des Winters für unser Theater« markiere. 261 Noch einmal wird Brawe von Herder bei¬ 
läufig in dessen Generalverriss von Schmids Biographie der Dichter erwähnt, der im 
November 1771 im Wandsbecker Bothen erschienen ist. Dass Schmid Cronegk und 
Brawe mit »elenden, niedrigen Krümmungen [...] anfällt, allein, weil sie gebohrne 
Reichsherrliche Junker von ! waren«, 262 trifft allerdings zumindest auf den Brawe-Text 
gar nicht zu. 

Johann Wolfgang Goethe erinnert sich in dem ab Oktober 1809 entstandenen bio¬ 
graphischen Schema, einer Vorarbeit zu Dichtung und Wahrheit, an eine Lektüre aus 
dem Jahr 1763: 

Zuruck in die Dichtk<unst> 

Abhandlung über die Tr<a>g<ö>die 
Berliner Bibl<iothek> 

Codrus v<on> Croneck Nicolais 

Freigeist Brave J Preis 1756 263 

Dass Goethe 46 Jahre danach noch an die Lektüre der Nicolai’schen Abhandlung vom 
Trauerspiele und der beiden Dramen von Cronegk und Brawe zurückdenkt, unter¬ 
streicht noch einmal die Signalwirkung, die das Preisausschreiben hatte. Weitere direkte 
Zeugnisse der Brawe-Rezeption finden sich bei Goethe nicht. Es ist jedoch verschiedent¬ 
lich versucht worden, intertextuelle Bezüge aufzudecken, was mal mehr, mal weniger 
einleuchtend gewesen ist. So sind von dem deutsch-amerikanischen Germanisten Ernst 
Feise Lektürenotizen zu Brawes Treygeis f überliefert, die zwischen Ende der 1930er- und 
Anfang der 1950er-Jahre entstanden sind, in denen er im schwankenden Clerdon eine 
»Vorahmung von Werther« erkennt. 264 Und Alfred Döll hat einige unbedeutende Paral¬ 
lelen zwischen Goethes Mitschuldigen (entstanden ab 1768) und Brawes Freygeist aus¬ 
zumachen vermeint, aber es seien »nur Reminiszenzen, veranlaßt durch ähnliche Situa¬ 
tionen, die noch nicht einmal innerlich verwandt zu sein brauchen; sie sind nicht so 
sehr der Ausdruck einer Abhängigkeit des Goetheschen Freigeists [d. i. Alcest] von dem 
Brawes«. 265 

Auffallender sind die Übereinstimmungen mit einem anderen Goethe-Stück, dem 
Clavigo (1774). Besonders das Motiv des »evil counselor« findet sich hier wieder, wenn 


261 Johann Gottfried Herder: Haben wir eine französische Bühne? In: Herders Sämmtliche Werke, 
Bd. 2 (1877) (wie Anm. 259), S. 207-227, hier S. 212. 

262 Herders Sämmtliche Werke, Bd. 5 (1891) (wie Anm. 164), S. 421. 

263 Biographisches Schema (Paralipomenon 6). In: Johann Wolfgang Goethe. Sämtliche Werke 
nach Epochen seines Schaffens. Münchner Ausgabe. Hrsg, von Karl Richter. Bd. 16 (Aus mei¬ 
nem Leben. Dichtung und Wahrheit). Hrsg, von Peter Sprengel. München: Hanser 1985. 
S. 835-859, hier S. 842. 

264 Ernst Feise: Notizen zum Freigeist. Hs. Lecture notes of Joachim Wilhelm von Brawe, Ms. 44, 
Ernst Feise Collection, Milton S. Eisenhower Library, The Johns Hopkins University, Balti¬ 
more. 

265 Alfred Döll: Goethes Mitschuldigen. Mit Anhang: Abdruck der ältesten Handschrift. Halle 
a. S.: Niemeyer 1909. (= Bausteine zur Geschichte der neueren deutschen Literatur; Bd. 3.) 
S. 112. 
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auch »in a less exaggerated form«. 266 Carlos ist im Vergleich zu Henley weit weniger 
komplex gestaltet und tritt als Einpeitscher auch nur zweimal auf, jeweils in den Eröff¬ 
nungsszenen des ersten sowie des vierten Aktes. Im Gegensatz zu Henley spinnt er nicht 
ständig an allen Fronten seine Intrige. Aber auch sonst erinnert Goethes Stück in eini¬ 
gen Details an den Freygeist : »Clavigo ist gleich schwankend und eher verächtlich als 
bedauernswerth«, so wie Clerdon, und »[a]uch hier reist ein Bruder nach, um das zerris¬ 
sene Band zwischen seiner Schwester und dem Helden wieder anzuknüpfen; nur sind 
Bruder und Schwester in Göthe’s Stück mit jenen bei Brawe nicht zu vergleichen.« 267 

Anschlussfähiger für die Generation des Sturm und Drang war Brawes Racheästhetik, 
worauf in Kapitel 5.6 näher einzugehen sein wird. 


3.4.4 Carl von Drontheim (1765), eine Nachahmung des Freygeist 

Der Jurist Otto Nathanael Baumgarten (1745-1802) veröffentlichte 1765, im Alter von 
20 Jahren, sein einziges literarisches Werk, das Trauerspiel Carl von Drontheim. Schon 
August Sauer hat es völlig zu Recht als »Nachahmung« von Brawes Freygeist bezeich¬ 
net. 268 Viele Situationen sind direkt aus diesem übernommen, es finden sich auch wört¬ 
lich identische Passagen. Überdies ist der Tugendbold Grandfeld in Baumgartens Stück 
schon von der Namensgebung her eine deutliche Reprise des Granville im Freygeist. 

Trotz der relativ parallelen Konstruktion hat Baumgarten sein Stück auf das Motiv 
des falschen Freundes verknappt. Sein Intrigant Blackville benötigt für seine Intrige 
weder überzogene Rachegelüste noch explizit die Freigeisterei (diese beiden Themen¬ 
komplexe waren Baumgarten wohl einfach auch zu anstößig). Es ist lediglich vom 
»Aberglauben« und von »sclavischejn] Gesinnungen« 269 die Rede, von denen sich die 
Titelfigur Carl unter dem Einfluss Blackvilles losgesagt habe, zum Leidwesen seiner 
Mutter und Grandfelds. Das einzige Movens von Blackville ist die Gier: »ich entriß ihn 
[Carl; F. F.] den Armen seiner Mutter und ward sein Freund, um mich von seinem 
Vermögen zu bereichern«. 270 Carl lässt sich außerdem unwissentlich für die Entführung 
einer jungen Frau benutzen, die er für Blackvilles Schwester halten soll. Im Glauben, er 
entreiße sie einem tyrannischen Vormund, führt er sie in Blackvilles Arme. Später stellt 
sich heraus, dass es sich dabei um Carls Braut Wilhelmine handelt. Es gelingt ihm nun 
zwar, sie zu retten, allerdings endet diese Aktion für ihn tödlich. Und Blackville begeht 
Selbstmord, allerdings fernab vom Bühnengeschehen, an dem er im dritten, vierten und 
fünften Aufzug auch gar nicht mehr teilgenommen hat. 


266 Heitner 1963 (wie Anm. 46), S. 194. 

267 August Nodnagel: Lessings Dramen und dramatische Fragmente. Zum Erstenmale vollständig 
erläutert. Darmstadt: Leske 1842. S. 79. 

268 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 86. 

269 Otto Nathanael Baumgarten: Carl von Drontheim. Ein Trauerspiel. In fünf Aufzügen. Berlin: 
Haude und Spener 1765. S. 13. 

270 Ebd., S. 35. 


70 


Das Stück ist nicht mehr als die Gelegenheitsarbeit eines minderbegabten Autors, der 
sich »allzu schülerhaft« 271 am Brawe’schen Prätext orientiert. Die Nachahmung zeugt 
aber von der Popularität, die der Freygeist in diesen Jahren hatte. Ein Vergleich des 
Drontheim mit dem Freygeist kann auch das Verständnis für Brawes Vorgehen beim 
Entwurf seines Stücks schärfen: So wird auch noch einmal auf andere Weise deutlich, 
wie unauflöslich und effektvoll Brawe den Topos des falschen Freundes mit der Rache- 
und der Freigeistthematik verwoben hat. Über die dramaturgische Verschränkung 
dieser Themenkomplexe funktioniert bei ihm auch die komplexe Motivierung der 
Figuren, wo bei Baumgarten das Dramengeschehen aufgrund von lediglich behaupteten 
Sinneswandein nur abrupt hin und her springt. 


3.5 Theaterpraxis 

Wann der Freygeist uraufgeführt wurde, lässt sich nicht mit letzter Sicherheit sagen. Die 
früheste ermittelte Aufführung fand am 23. April 1759 in Hamburg statt, verantwortlich 
zeichnete die Koch’sche Truppe, die aus dem von preußischen Einheiten besetzten 
Eeipzig in die Hansestadt geflüchtet war. 272 Danach war der Freygeist mindestens 30 
Jahre lang auf den Bühnen präsent (die russische Übersetzung des Stücks gar bis min¬ 
destens 1822, siehe dazu unten Kapitel 3.8). 

1761/1762 führte die Truppe von Franziskus Schuch das Stück auf. 273 Belegt sind 
Auftritte am 18. Juli 1761 in Magdeburg sowie am 17. Juli 1762 in Berlin. 274 Am 5. Au¬ 
gust zog die Truppe nach Danzig weiter. 275 Dort wurde der Freygeist vom zuständigen 
Theaterzensor beanstandet, wie der Schauspieler Johann Christian Brandes (1735-1799) 
in seiner Lebensgeschichte berichtet: 

Hin und wieder bemerkte ich hier [in Danzig; F. F.], bei allem Streben mancher 
guten Köpfe zur Aufklärung, doch auch noch viel Dunkelheit, Vorurtheil und 
Aberglauben. Besonders schien mir die Kritik, im Fache der schönen Künste und 
Wissenschaften, noch sehr begränzt zu seyn; wenigstens war dies Letztre der Fall 
bei dem Manne, welcher die Censur über das Theater zu besorgen hatte. Z. B. Das 
Trauerspiel, der Freigeist, von Brawe, sollte gegeben werden; ich überbrachte es al¬ 
so dem Censor zur Beurtheilung. Dieser fand besonders die Hauptrolle darin äu¬ 
ßerst anstößig, strich Alles, was den Freigeist eigentlich charakterisirt, als ver- 


271 Karl S. Guthke fällt dieses Urteil über die Autoren späterer bürgerlicher Trauerspiele, die sich 
»immer mehr« bei den Motiven ihrer Vorgänger bedienten. K. S. G.: Das deutsche bürgerliche 
Trauerspiel. [Zuerst 1972.] Stuttgart; Weimar: Metzler 6 2006. (= Sammlung Metzler; Bd. 116.) 
S. 70. 

272 Vgl. Verzeichniß [ca. 1760] (wie Anm. 153), S. 134. 

273 Vgl. Reinhart Meyer: Bibliographia dramatica et dramaticorum. 2. Abt. (Einzeltitel), Bd. 19 
(1758-1760). Tübingen: Niemeyer 2003. S. 75. 

274 Vgl. Konrad Liss: Das Theater des alten Schuch. Geschichte und Betrachtung einer deutschen 
Wandertruppe des 18. Jahrhunderts. Diss. masch. Berlin 1925. S. 90 sowie die Tabelle mit den 
Reisen der Truppe auf S. 81. (Für die Abschrift danke ich Sabine Tolksdorf; Reproduktionen 
des handschriftlichen Durchschlages waren kaum lesbar.) 

275 Vgl. ebd. S. 81. 
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meintliche Gotteslästerungen aus, und schickte mir sodann das so jämmerlich 
verstümmelte Stück wieder zurück, mit der Erlaubniß, es, so wie es jetzt da wäre, 
vorstellen zu können. Ich, äußerst erstaunt über dies sonderbare Verfahren eines 
Mannes, dem ich weit mehr Einsicht zugetrauet hatte, ging nun damit zum Präsi¬ 
denten Gralath, der, wie ich wußte, viel litterarische Kenntnisse und einen gebil¬ 
deten Geschmack besaß. Dieser kannte das Stück, schüttelte den Kopf, und gab es 
mir mit der Erklärung zurück, daß sich der Censor, wahrscheinlich wegen über¬ 
häufter Geschäfte, in der Beurtheilung dieses Trauerspiels übereilt hätte, und daß 
wir es, auf seine Verantwortung, ohne alle Aenderung, aufführen könnten. 276 

Gerade in Danzig übrigens scheint das Stück in den folgenden Jahren besonders populär 
gewesen zu sein, wie die oben angeführten drei dort erschienenen Raubdrucke andeuten. 

Am 16. Oktober 1761 wurde der Freygeist von Karl Josephi (eigtl. Joseph Nörbs) und 
seiner Schauspielgesellschaft in Lübeck aufgeführt, wo das Stück als Eröffnungsvorstel¬ 
lung für den eineinhalbmonatigen Aufenthalt der Truppe in der Stadt fungierte. 277 Mitte 
1762 kam es auch zu einer Aufführung in Bremen. Der Freygeist gehörte zu den neues¬ 
ten Stücken im Repertoire, wobei Josephi wohl auf das zurückgreifen musste, »was die 
von ihm 1759 in Hamburg angeworbenen Schauspieler zu spielen in der Lage waren«. 278 

Die Aufführung der Mende’schen Truppe 1766 in Riga, zu deren Besuchern Herder 
gehörte, wurde bereits in Kapitel 3.4.3 erwähnt. Brawes Stück war in den 1760er-Jahren 
so populär, dass man Lessings 1749 entstandenem und 1755 veröffentlichtem gleichna¬ 
migem Lustspiel für die Inszenierung in Hamburg im Mai 1767 den geänderten Titel 
Der beschämte Freigeist gab, um ihn von dem Brawe’schen zu unterscheiden, wie Les¬ 
sing höchstselbst in der Hamburgischen Dramaturgie berichtet. 279 

Während seines Aufenthalts in Nürnberg im Sommer 1766 führte Johann Joseph Fe¬ 
lix von Kurz mit seinen Schauspielern am 9. Juli den Freygeist auf. Der entsprechende 
Theaterzettel referiert recht ausführlich die moralischen Qualitäten des Stücks. 280 Fast 
wortgleich wurde dafür geworben, als die Kurz’sche Theatergesellschaft das Stück 1770 
in Ulm spielte, diesmal unter der Leitung von Teresina von Kurz, geb. Morelli, der 
zweiten Frau von J. J. F. von Kurz. Auf dem Zettel ist zudem ein erklärender Alternativ¬ 
titel angegeben: 


276 Johann Christian Brandes: Meine Lebensgeschichte. 2. Bd. Berlin: Maurer 1800. S. 18f. 

277 Vgl. Ernst H. Fischer: Lübecker Theater und Theaterleben in frühester Zeit bis zur Mitte des 
18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte einer norddeutschen Bühne bis zum 
Jahre 1765. Lübeck: Gesellschaft Lübecker Theaterfreunde 1932. S. 71f. 

278 Michael Rüppel: »Nur zwei Jahre Theater, und alles ist zerrüttet«. Bremer Theatergeschichte 
von den Anfängen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Heidelberg: Winter 1996. (= Neue 
Bremer Beiträge; Bd. 9.) S. 74. 

279 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie. In: Gotthold Ephraim Lessing. 
Werke und Briefe in zwölf Bänden. Hrsg, von Wilfried Barner u. a. Bd. 6 (Werke 1767-1769). 
Hrsg, von Klaus Bohnen. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag 1985. S. 181-694, hier 
S. 254 (14. Stück; 16. Juni 1767). 

280 Vgl. Johann-Richard Hänsel: Die Geschichte des Theaterzettels und seine Wirkung in der 
Öffentlichkeit. Diss. masch. Berlin 1962. S. 172f. 
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Der Frey-Geist, 

Mit dem Spiegel der Freundschaft, zwischen einem guten und falschen Freund: 

Oder: 

Die verführte Unschuld. 

Allwo das Sprichwort wahr wird: 

Wer GOtt verläßt, der wird von GOtt verlassen. 281 

Angesichts von Zensurmaßnahmen wie der in Danzig und der immer noch anhaltenden 
Kritik am Theaterwesen überhaupt sind die rechtfertigenden Ausführungen nicht 
verwunderlich. Sie schließen mit einer rhetorischen Frage: »— Ist die Schaubühne 
verwerflich — ?« 282 

Auch für Brünn ist eine Aufführung belegt, für den 4. Dezember 1770: »Hierinn 
spielte Hr. Frank als Clerdon, welche Rolle er sich als Gast ausgebeten hatte; und Hr. 
Schulz zum erstenmal die Rolle des Henleys, und übertraf die Erwartung.« 283 Die Mark- 
gräflich-Badensche Truppe unter Karl Ludwig Reuling und Ludwig Wenzig führte das 
Stück 1772 in Graz auf. 284 

Bei der theaterbegeisterten Jugend war das Stück ebenso gefragt. Am 14. August 1769 
führten Gymnasiasten in Hannover den Freygeist auf, im September 1772 an zwei 
Abenden zunächst Brawes Brutus und dann nochmals den Freygeist. 2SS Die Alumni, zu 
denen damals auch Karl Philipp Moritz und Iffland gehörten, 286 hatten sich von durch¬ 
reisenden Theatergesellschaften inspirieren lassen und im Sommer regelmäßig öffentli¬ 
che Vorstellungen auf dem Ballhof gegeben. 

Sauer erwähnt außerdem Aufführungen »in Berlin, wo unter Döbbelins Leitung be¬ 
sonders im Sommer 1767 fast täglich gute Trauerspiele gegeben wurden und zwar 
Trauerspiele von Lessing, Weisse, Brawe und Schlegel; in Hamburg 1772, wobei Doro¬ 
thea Ackermann die Amalia spielte; in Prag zwischen 1. Januar und letztem September 
1776 zweimal; in Münster zwischen 22. August und letztem October einmal; in Nürn¬ 
berg am 2. Januar 1777; in Darmstadt 1778, wobei Erlmann den Clerdon spielte«. 287 

281 Stadtarchiv Ulm. G 3 Theaterzettel Faszikel 1670-1780 Nr. 100. 

282 Ebd. 

283 Johann Heinrich Friedrich Müller: Genaue Nachrichten von beyden kaiserl. königl. Schaubüh¬ 
nen in Wien, und den vorzüglichsten Theatern der übrigen kais. kön. Erbländer. Zweyter 
Theil. Wien: Kurzböck 1773. S. 215f. 

284 Vgl. ebd., S. 197. 

285 Vgl. Oskar Ulrich: Karl Philipp Moritz in Hannover. Ein Beitrag zur Kritik des »Anton Reiser«. 
In: Euphorion. Zeitschrift für Litteraturgeschichte. Hrsg, von August Sauer. 5. Bd. Leipzig; 
Wien: Fromme 1898. S. 87-106 und S. 290-309, hier S. 299f. Das Jahr der ersterwähnten Schü¬ 
leraufführung ist nicht direkt überliefert, Oskar Ulrich hat über die Schülerverzeichnisse er¬ 
schlossen, dass dies 1769 gewesen sein muss. Die Rollenbesetzung zu dieser Aufführung wird 
angegeben in Hermann Müller: Chronik des Königlichen Hoftheaters zu Hannover. Ein Bei¬ 
trag zur deutschen Theatergeschichte. Hannover: Helwing 1876. S. 4. 

286 Weder Moritz noch Iffland haben allerdings bei den erwähnten Aufführungen mitgewirkt. Der 
Iffland, der nach der Freygeist- Aufführung 1769 eine Rede in Versen gehalten hat, war nicht 
August Wilhelm Iffland, sondern einer seiner älteren Brüder. Vgl. Ulrich 1898 (wie Anm. 285), 
S. 299f. 

287 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 49f. 
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Abb. 1 Theaterzettel für die Freygeist -Aufführung in Ulm 1770 (Stadtarchiv Ulm) 
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Auch die Wäser’sche Theatergesellschaft hatte den Freygeist in ihrem Repertoire und 
spielte es etwa am 3. Januar 1770 in Leipzig, »in einer vorm Grimmischen Thore bei 
Großbosen’s Garten dazu erbauten großen Bude«. 288 Christian Heinrich Schmid schrieb 
für die Deutsche Bibliothek der schönen Wissenschaften von Klotz eine Nachricht von den 
theatralischen Vorstellungen in der Leipziger Neujahrsmesse 1770, die anonym abge¬ 
druckt werden sollte, die er jedoch in letzter Minute wieder zurückzog. In der Folge 
bemächtigte sich Christian August von Bertram der Schrift und ließ sie heimlich dru¬ 
cken, um den in seinen Meinungen so stark schwankenden Schmid, mit dem er sich 
gerade ein publizistisches Scharmützel lieferte, zu kompromittieren. 289 Schmids Bespre¬ 
chung der Freygeist- Aufführung sei hier trotz der fragwürdigen Umstände vollständig 
zitiert, da sie das ausführlichste Aufführungszeugnis darstellt, das wir von einer Frey- 
gezsf-Inszenierung haben, und sie überdies nur an entlegener Stelle zugänglich ist: 

Schon lange war ich neugierig, den Freygeist des Herrn von Brawe einmal auf der 
Bühne zu sehen: denn so viel Lerm man auch bey der ersten Erscheinung dieses 
Trauerspiels machte, so wenig wird es jetzt geschätzt, und ich wollte es fast nicht 
glauben, wenn man mir sagte, daß es in Hamburg, Danzig u. s. f. gespielt werde. 

Den 3ten Jenner ward meine Neugierde gestillt, und ich in meiner Erwartung 
nicht betrogen. Ich fand hier alles bestätigt, was erst neuerlich Herr Schmid 290 in 
seiner Biographie der Dichter davon geurtheilt hat. Wenn dieses Trauerspiel noch 
einigermassen gefallen soll, so muß der Schauspieler, der den Klerdon macht, der 
vortreflichste Deklamateur seyn, er muß Sittensprüche und allgemeine Reflexio¬ 
nen, diese der Armseeligkeit der Dichter so willkommene, als dem Zuschauer be¬ 
schwerliche Ausschweifungen, mit einer Innigkeit zu recitiren wissen, die den Zu¬ 
schauer wider seinen Willen zur Aufmerksamkeit nöthigt, kurz er muß ein Eckhof 
seyn. Und von diesem bis auf Hrn. Wäser ist ein sehr grosser Sprung. Figur und 
stummes Spiel sind seine glänzendsten Eigenschaften, und daher war auch dies¬ 
mal seine Action angemessen, seine Stellungen malerisch. Aber man bringt ausser 
den Augen auch Ohren mit ins Theater, und die wurden eben nicht befriedigt. 

Denn seine Stimme und Deklamation sind höchst eintönig. Den Gran[v]ille 
machte Herr Wollandt (so schreibt er sich eigentlich nicht Wohland) und, im 
Ganzen genommen, recht gut, besonders die Scene, wo er stirbt. Wenn er nicht 
Hrn. Eckhof in ähnlichen Rollen, und Madam Hensel in der Miß Sara gesehen 
hat, so ist sein Spiel ein neuer Beweiß, daß Aufmerksamkeit auf die Natur und ein 
einsichtsvolles Studium des Dichters auf ähnliche Feinheiten führen. In den 
erstem Scenen wollte er mir desto weniger gefallen. Ich muß ihn zwar loben, daß 
er hier den Granville mit aller der einschmeichelnden Sanftmuth spielte, durch die 
er gegen den Henley absticht, und sich sogar an die Stellen nicht kehrte, wo Brawe 
den Charakter verzeichnet hat. z. E. wenn er ihn ausrufen läßt: »So halten Sie es 
denn für rühmlicher, sich zu einer Rolle [eigtl. »Rotte«; F. F.] verwegener Böse- 

288 Zit. nach Hermann Arthur Lier: Art. >Wäser, Johann Christian« In: Allgemeine Deutsche 
Biographie. Bd. 41. Leipzig: Duncker & Humblot 1896. S. 228-230, hier S. 228. 

289 Vgl. Wilhelm Hill: Die deutschen Theaterzeitschriften des achtzehnten Jahrhunderts. 
(= Forschungen zur neueren Literaturgeschichte; Bd. 49.) Weimar: Duncker 1915. S. 38. 

290 Hem! se citat. [Fußnote im Original. Dass Schmid hier als jemand vorgeführt wird, der sich 
unter dem Deckmantel der Anonymität selbst zitiert, trägt natürlich zu seiner Bloßstellung bei. 
Der erste Band seiner Biographie der Dichter war gerade ein Jahr zuvor erschienen.] 
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wichter zu gesellen, die, in Ansehung ihres Verstandes, des Tollhauses, und in An¬ 
sehung ihres Herzens, der schimpflichsten Todesstrafe würdig wären?« Dennoch 
sollte er nicht zum Petitmaitre herabsinken. Er schien mir zu glauben, daß ein¬ 
schmeichelnde Stellen auch in einem süßlallenden Tone gesagt werden müsten, 
und deswegen zog er sie aus der Brust herauf, welches aber äusserst affectirt ließ. 
Niemand ist im ganzen Stück überflüßiger als Miß Amalia, besonders könnte sie 
aus dem fünften Act ganz heraus bleiben, und es wäre auch gut, wenn sie heraus¬ 
geblieben wäre; denn die zweyte Scene des fünften Acts ist lächerlich mehr als tra¬ 
gisch. Dennoch thut sie auf der Bühne eine gute Wirkung, wo wir so sehr an die 
Untermischung beyderley Geschlechter gewohnt sind, daß wir lieber ein überflü- 
ßigeres als gar kein Frauenzimmer sehen wollen. Madam Wäser machte die Ama¬ 
lia auch so, daß ich sie lieber, als manchen andern, länger hätte sehen mögen, be¬ 
sonders, als den Schauspieler, der die schöne Rolle des Truworth so sehr verhunz¬ 
te. Herr Ettinger spielte den Henley mit der gehörigen Kaltblütigkeit, nur verirrte 
er sich zuweilen ins Komische. 291 

Ab 1777 tourte Wäser mit seiner Gesellschaft u. a. durch Küstrin, Brandenburg, Braun¬ 
schweig, Hannover, Minden und Osnabrück, Halberstadt und Magdeburg 292 und führte 
dabei auch Brawes Stück auf. Damals war die Standardbesetzung wie folgt: »Clerdon, 
Hr. Wäser; Henley, Hr. Malcolmy; Granville, Hr. Büttner; Mis. Amalia, Madam Thym; 
Widston, Hr. Kroseck; Truworth, Hr. Pfüller; Ein Bedienter, Hr. Wielsch.« 293 Zu einer 
Aufführung der Wäser’schen Truppe am 27. März 1778 in Magdeburg heißt es im 
Gothaer Theater-Journal für Deutschland-, 

Cl[e]rdon ist unstreitig die erste Rolle des Herrn Wäsers. So wenig Handlung auch 
in die Rolle gelegt ist, und so weitschweifig und überlästig in einigen Stellen der 
Dialog wird; so wußte er doch immer durch richtige Declamation, passende Ac¬ 
tion, und immer neue, überraschende Theaterspiele, die Aufmerksamkeit des Zu¬ 
schauers zu erhalten. Ich hätte gewünscht, die Rolle ein zweytes mal zu sehen. Die 
übrigen waren zum Theil schlecht besetzt, mithin wurden sie auch höchst mittel¬ 
mäßig gespielt. Von Madam Paoly als Amalia hätte ich mehr erwartet. 294 

Auch in Friedrich Traugott Hases Auszug aus Eduard Blondheims geheimen Tagebuche 
(1777), einem fiktionalisierten Tagebuch in der Werther-Nachfolge (freilich ohne tödli¬ 
chen Ausgang), wird von einer Brawe-Aufführung berichtet: 


291 Christian Heinrich Schmid: Nachricht von den theatralischen Vorstellungen in der Leipziger 
Neujahrsmesse 1770. In: [Christian August von Bertram:] An den Herrn Schmid zu Giessen[,] 
den Verfasser und Herausgeber der Theaterchronik und des Almanachs der deutschen Musen. 
Frankfurt; Leipzig: o. V. 1773. S. 24-76, hier S. 56-58. 

292 Vgl. Lier 1896 (wie Anm. 288), S. 229. 

293 [Anonym:] Theaternachrichten. In: Berlinisches Litterarisches Wochenblatt. Zweiter Band, 
vom Jahr 1777. 30. Stück (Berlin, den 26. Juli 1777). Berlin; Leipzig: Birnstiel. S. 465-473, hier 
S. 471. 

294 S-a: Wäserische zweyte Gesellschaft. In: Theater-Journal für Deutschland. Eilftes Stück. Gotha: 
Ettinger 1779. S. 33-47, hier S. 35f. 


76 


den 18. Jul. 


Ich habe den Freygeist vorstellen sehn. Ich weis nicht, soll ich Weiße oder Brawe 
mehr bewundern? Dieselbe Wuth der Leidenschaft, dieselbe Kühnheit des Aus¬ 
drucks, dieselbe dichtrische Sprache herrscht in beiden gleich stark, gleich un¬ 
übertroffen. Wie können doch Leute, und zwar Leute die Kenntniße haben wol¬ 
len, den matten Witz läppischer Poßenspiele lieber hören, als hier die erhabensten 
Empfindungen und Gespräche über die wichtigsten Gegenstände? 295 

Nachdem der Freygeist in den 1760er- und 1770er-Jahren rege gespielt wurde, ver¬ 
schwand er im folgenden Jahrzehnt nach und nach von der Bühne. Für den September 
1788 sind noch drei Aufführungen in Luzern belegt, 296 die zu den letzten ihrer Art 
gehört haben dürften. Nur in Russland hielt sich das Stück noch für einige weitere 
Jahrzehnte im Theaterbetrieb. 

Wenn auch die Inszenierungen der prominenteren Theatergesellschaften hier aufge¬ 
zählt wurden, stellt dies doch keine vollständige Aufführungsgeschichte des Freygeist 
dar. Dazu wäre eine systematische Sammlung und Auswertung der verfügbaren Thea¬ 
terzettel vonnöten. Im Korpus der durch das Projekt Theaterperiodika des 18. Jahrhun¬ 
derts erschlossenen einschlägigen Zeitschriften taucht >Brawe< (bzw. >Brave<) zwar 
insgesamt 33 Mal auf, es handelt sich bei den Fundstellen aber fast nie um Auffüh¬ 
rungsbelege. 297 


3.6 Stoffwahl: Die Freigeisterei 298 

Wie später im Brutus manifestiert sich im Freygeist eine Diskrepanz zwischen dem 
Titelthema, hier der Freigeisterei, und dem Superthema, der Rache. Im Mittelpunkt 
dieses Kapitels soll nun zunächst die Diskussion um die dramenimmanente Gestaltung 
der Freigeisterei stehen. Seit dem Erscheinen des Stücks gibt es hinsichtlich der Rolle des 
Titelthemas zwei sich widersprechende Meinungen. Auf der einen Seite stehen die 
Interpreten, für die das Thema austauschbar ist, ein Lückenfüller, und mit der eigentli¬ 
chen Fabel des Stücks nichts zu tun hat. Auf der anderen Seite stehen die Leser, die das 
Titelthema absolut setzen und in Brawes Drama nicht mehr als eine moraltheologische 


295 [Friedrich Traugott Hase:] den 18. Jul. In: Auszug aus Eduard Blondheims geheimen Tagebu¬ 
che. Ein Beytrag zur Geschichte vom Genie und Charakter. Leipzig: Dyk 1777. S. 38f. 

296 Der Freygeist, ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Aufgeführt den 2., 3. und 5. Herbstmonat 
1788. Luzern: Thüring [1788]. (Theaterzettel. Zentral- und Hochschulbibliothek Luzern.) 

297 Vgl. die Register in: Wolfgang F. Bender; Siegfried Bushuven; Michael Huesmann: Theaterpe¬ 
riodika des 18. Jahrhunderts. Bibliographie und inhaltliche Erschließung deutschsprachiger 
Theaterzeitschriften, Theaterkalender und Theatertaschenbücher. Teil 1: 1750-1780; Teil 2: 
1781-1790; Teil 3: 1791-1800. München etc.: K. G. Saur 1994; 1997; 2005. 

298 Der Terminus >Freigeisterei< hat, wie das Suffix -erei andeutet, per se eine polemische Bedeu¬ 
tung. Vgl. Wolfgang Fleischer; Irmhild Barz: Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. 
Unter Mitarbeit von Marianne Schröder. [Zuerst 1992.] Berlin; Boston: de Gruyter 4 2012. 
S. 198f. Mangels einer besseren (wertfreien) Alternativbezeichnung wird der Begriff in dieser 
Arbeit dennoch benutzt. 
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Lektion sehen, die sich an GeUerts gegen die Freigeister gerichteten Moralpredigten 
anschließt. 

Zu den Vertretern der ersten Fraktion gehörte bereits Nicolai. In seiner Initialkritik 
des Stücks spitzt er diese Lesart folgendermaßen zu: 

Die Charaktere anbelangend, muß man bemerken, daß auf Clerdons ganzes 
Betragen der Charakter eines Freygeistes sehr wenig Einfluß hat. Wir wollen gar 
nicht läugnen, daß derjenige, der sich von der Religion loß macht, nicht nach und 
nach in die schändlichste Vergehungen verfallen kann, aber die Freygeisterey wo¬ 
zu Henley den Clerdon verführet hat, ist nicht allein gänzlich außer der Hand¬ 
lung, sondern es ist auch offenbar, daß alle Handlungen des Clerdon aus Leiden¬ 
schaften fliessen, die auch wohl einen Menschen überwältigen können, der sonst 
der größte Verehrer der Religion ist. Daher kömmt es, daß man alle Stellen, wel¬ 
che die Freygeisterey angehen, aus diesem Stücke wegnehmen kann, ohne der 
Handlung zu schaden. 299 

Dementsprechend hatte Else Liepe in ihrer einschlägigen Dissertation Der Freigeist in 
der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts (1930) Brawes Buch ja auch aus ihrem 
Textkorpus aussortiert, da »ein wirklicher Anhänger der Freigeisterei in dem Drama gar 
nicht vorhanden« sei. 300 

Es ist in der Tat denkbar, dass man Clerdons Ehrgeiz, seinen Willen zur Distinktion 
vom »Pöbel«, eine Form der Bourdieu’schen >feinen Unterschiede^ mit einem anderen 
Bild als der Hinwendung zur Freigeisterei hätte einfangen können. Allerdings ist das 
Titelthema schon auch mit der Dramenhandlung verwoben: Dass Clerdons Bekenntnis 
zur Freigeisterei »seinen Glauben an die Gnade Gottes zerstört« hat, 301 ist ausschlagge¬ 
bend für den Handlungsverlauf und vor allem für den radikalen Schluss des Stücks. 
Denn nur aus diesem Grund haben die starken Affekte, die Granvüle in Clerdon auslöst, 
um ihn zur Umkehr zu bewegen, keine nachhaltige Wirkung bzw. vergrößern seine 
Verzweiflung sogar noch. 

Nicolai thematisiert außerdem die ambivalente Rolle Henleys, der nur vorgibt, selbst 
ein Freigeist zu sein, während er Clerdon mit freigeisterischen Wertvorstellungen infilt¬ 
riert: 


Henleys Charakter enthält einen Widerspruch. Er wird als der allerverworfenste 
Lasterhafte vorgestellt, dennoch aber hält er es für die allerentsetzlichste Rache, 
seinen Feind lasterhaft zu machen, und wer dieses glaubt, hat eine sehr grosse An¬ 
lage zur Tugend. Man kann jemanden verführen, um sich die Ausschweifungen 
desselben zu Nutze zu machen, um nicht ohne Gesellschaft lasterhaft zu seyn, 
u. d. gl. Aber seinen Feind aus Rache sich selbst ähnlich zu machen, ist ausschwei¬ 
fend und mehr als übertrieben. 302 


299 Nicolai 1758 (wie Anm. 218), S. XVIf. 

300 Liepe 1930 (wie Anm. 42), S. 24. 

301 Löffler 2005 (wie Anm. 53), S. 365. 

302 Nicolai 1758 (wie Anm. 218), S. XVII. 
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Immerhin scheint hier eine Ahnung davon durch, dass es sich bei Henley um einen 
außergewöhnlichen Charakter handelt, auch wenn Nicolai die Darstellung einer solch 
überzogenen Rache als Fehler des Autors abtut, der damit eine vollkommen unnatürli¬ 
che Figur gezeichnet habe. Klärungsbedürftig ist allerdings der angemerkte Wider¬ 
spruch, dass der bösartige Henley eigentlich tugendhaft veranlagt sei. Diese Frage hat 
Nicolai auch mit Mendelssohn und Lessing besprochen. Letzterer schreibt am 21. Janu¬ 
ar 1758 an Mendelssohn (mit einer an Nicolai gerichteten Klammerbemerkung): 

Ihr Gedanke, daß derjenige, der es für die größte Rache hält, jemanden lasterhaft 
zu machen, eine starke Anlage zur Tugend haben müsse, klingt paradox, er ist 
aber wahr. Denn so ein Mensch muß lasterhaft zu sein für das größte Unglück 
halten, und tugendhaft zu sein für das größte Glück. Was kann ihn also noch ab¬ 
halten, an seinem Glücke zu arbeiten? - (Es ist hier nichts weiter zu überlegen, 
mein lieber Nicolai; und ich muß Sie versichern, daß ich beinahe eben das dem 
Verfasser des Freigeists gesagt habe.) 303 

Brawes Reaktion darauf ist leider nicht überliefert. Geändert hat er an seinem Stück 
jedenfalls nichts mehr. Entweder hat er sich hier Lessings Maxime zu eigen gemacht, 
nämlich »lieber seine Fehler [zu] behalten, als sich der vielleicht unglücklichen Mühe 
einer gänzlichen Umarbeitung unterziehen [zu] wollen«. 304 Oder, und das ist wahr¬ 
scheinlicher, er hat alles ganz dezidiert so belassen. Henley selbst konstatiert ja, dass er 
kein Freigeist sei, obwohl er gern einer wäre. Aber er wendet sich nicht wie der erklärte 
Freigeist Clerdon gegen bestimmte Dogmen des Christentums, sondern er hat sich für 
seine Rache entschieden - obwohl er sich als Bösewicht also außerhalb christlicher 
Moralvorstellungen bewegt, bleibt das christliche Weltbild für ihn weiter die Bezugs¬ 
größe. Nur so kann er es überhaupt darauf anlegen, seinem erklärten Feind noch »bis 
über die Pforten des Grabes« (S. 9) hinaus zu schaden. Und ganz nebenbei demonstriert 
das Beispiel Henley auch, dass man gar kein Freigeist sein muss, um ein Bösewicht zu 
werden. 305 

Lessings eigentlich rhetorisch gemeinte Frage »Was kann ihn also noch abhalten, an 
seinem Glücke zu arbeiten?« ist übrigens der Schlüssel zum Verständnis der Henley- 
Figur. Denn warum arbeitet diese nicht tatsächlich an ihrem eigenen Fortkommen, statt 
eine Negativvariante dessen zu wählen? Der Text selbst bietet dafür eine Erklärung, wie 
in Kapitel 5.3.1 zu sehen sein wird. 

Die andere Fraktion der Rezensenten bzw. Literaturwissenschaftler hat in der Be¬ 
handlung des Themas wie gesagt die sklavische, nicht weiter verfeinerte Umsetzung 
moralinsaurer Wertvorstellungen gesehen. Brawe habe mit der Gestaltung seines Stücks 
»das geläufige Vorurteil bestätigt, Freigeister seien bestenfalls die Opfer gottloser Böse- 


303 Gotthold Ephraim Lessing: An Moses Mendelssohn [Brief vom 21. 1. 1758]. In: Lessing 1987 
(wie Anm. 201), S. 268f., hier S. 269. 

304 Lessing 1985 (wie Anm. 279), S. 252. 

305 Dass die gemäßigten Aufklärer aber gerade die Freigeisterei so stark bekämpfen (Granville ist 
ja geradezu besessen davon, obwohl es theoretisch auch ganz andere Möglichkeiten der Kon¬ 
fliktlösung gegeben hätte), erklärt Lukas 2005 (wie Anm. 57), S. 211, damit, dass die Aufklä¬ 
rung »im Freigeist [...] eine Extremvariante ihrer selbst [verdammt]«. 
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wichte«. 306 Auch Eloessers Urteil wurde ja schon angeführt: »Brawes >Freigeist< ist von 
vorn herein nichts als eine Moralpredigt, eine Lektion Gellerts, die ein tugendhafter 
junger Student in fünf Akte gebracht hat.« 307 Oder in der Sprache der marxistischen 
Literaturwissenschaft: »So ist gerade Brawes Freigeist ein Beispiel dafür, wie neue welt¬ 
anschaulich-ästhetische Positionen in die Ideologie des feudalabsolutistischen Regimes 
zurückgeführt werden.« 308 Die vermeintlich so einseitige Darstellung des Freigeists war 
es ja auch, die Mendelssohn so verschreckt hat (vgl. Kapitel 3.3.1). 

Die Frage, wieso Brawe unbedingt die Freigeist-Thematik literarisch gestalten und 
qua Titel auch prominent ausstellen musste, stellt sich hier nun auf andere Weise. Eine 
frühe biografische Deutung findet sich wiederum bei Schmid: 

Daß er den Freygeist zu einem tragischen Sujet wählte, geschah aus eifriger Liebe 
für die Religion [...]. Die tragischen Folgen der Verachtung gegen die Religion, 
die so oft auch schon in diesem Leben in den Abgrund führen, waren noch von 
keinem Dichter in einem Trauerspiel gezeigt worden. Leßings Freygeist wird nur 
beschämt, der Brawische wird auch nach Verdienst bestraft. 309 

Die spekulative Darstellung der Autorintention, das Bild vom tugendhaften Jungautor, 
der nach dem Vorbild Gellerts lebt, verfolgt Brawe bis heute. Interessanter ist da 
Schmids Beobachtung, dass Brawe der Erste war, der die Freigeisterei, ein absolutes 
Modethema, zum Trauerspielstoff erkoren hat. Den >Freigeist<-Begriff hat er dabei samt 
polemischer Schlagseite in der Tat vor allem von Geliert übernommen. Die vulgärtheo¬ 
logischen Gespräche zwischen Clerdon und Granville (besonders II/6) sind deutliche 
Paraphrasierungen von Gellerts dritter Moralischer Vorlesung, in deren zweitem Teil es 
um die »Schrecklichkeit der freygeisterischen Moral« geht - diese inhaltliche Parallele 
wurde schon früh aufgedeckt und dient bis heute als Interpretationshilfe. 310 Mit der 
Differenzierung, dass er als Freigeist nicht einfach in die »Classe der Gottesleugner« 
(S. 29) gezählt werden könne, möchte Clerdon die Anschuldigungen von Granville 
zurückweisen, erhöht aber noch dessen wütendes Unverständnis, da die Ablehnung der 
Offenbarung in seinen Augen einen ebenso großen Frevel darstellt und gar das eigentli¬ 
che Problem zu sein scheint. Die Kritik an der natürlichen Religion findet sich bei 
Geliert ebenso 311 wie die Voraussage, dass sich auch noch so tollkühne Freigeister im 
Angesicht des Todes ihres schrecklichen Irrtums zwangsweise bewusst werden, 312 die 
sich bei Brawe ebenfalls literarisch umgesetzt findet, in Clerdons Monolog in der vor¬ 
letzten Szene des Dramas. Dass er nach dieser Erkenntnis sein Sündenkonto noch mit 


306 Steinmetz (wie Anm. 247), S. 78f. 

307 Eloesser 1898 (wie Anm. 32), S. 37. 

308 Peter Weber: Das Menschenbild des bürgerlichen Trauerspiels. Entstehung und Funktion von 
Lessings »Miss Sara Sampson«. [Zuerst 1970.] Berlin: Rütten & Loening 2 1976. S. 208f. 

309 Schmid 1769 (wie Anm. 158), S. 133. 

310 Vgl. etwa Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 35ff.; Eloesser 1898 (wie Anm. 32), S. 37-41; Mönch 
1993 (wie Anm. 48), S. 108-110; Alt 1994 (wie Anm. 50), S. 225, S. 228f. 

311 Vgl. Geliert 1770 (wie Anm. 148), S. 74f. und passim. 

312 Vgl. ebd., S. 85. 
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dem Mord an Henley und seinem Selbstmord erhöht, hat, wie oben bereits angemerkt, 
damit zu tun, dass sein Glaube an die Gnade Gottes nachhaltig zerstört ist. 

Dass es nur ein Jahrzehnt, bevor Brawe nach Leipzig kam, noch möglich war, den 
Begriff des Freigeists zustimmend zu verwenden, scheint da fast unglaublich. Aber 
Mylius mit seiner 1745 herausgegebenen Leipziger Wochenschrift Der Freygeist »gehört 
zu den ganz wenigen [...], die den Begriff affirmativ (wenn auch provokativ) verwen¬ 
den, ohne aber ins Lager der >Religionsspötter< zu gehören«. 313 In Lessings 1749 (in 
Berlin) verfertigtem und 1755 gedrucktem, ebenfalls Der Freygeist betiteltem Lustspiel 
wird das Thema noch eher spielerisch verhandelt. 314 Gerade in den 1750er-Jahren ist 
>Freigeist< dann aber ein polemischer Begriff. Der kämpferische Ton beschränkte sich 
bei weitem nicht auf Geliert, sondern war ubiquitär und besonders auch an der Leipzi¬ 
ger Universität präsent. So ließ der Rektor Johann Heinrich Winkler am 18. Mai 1755 - 
Brawe studierte da bereits in Leipzig - eine von Crusius verfasste geistliche Pfingstrede 
vortragen. Der Inhalt der Rede wird in Abraham Kriegeis universitärem Logbuch Nütz¬ 
liche Nachrichten von den Bemühungen derer Gelehrten zusammengefasst, und das 
Feindbild wird nur allzu deutlich, auch wenn der Begriff >Freigeist< nicht fällt: 

Einige Gelehrte, welche aber ihre Gemüths-Gaben mißbrauchen, erfinden sich ein 
subtiles und vernünftig scheinendes Lehr-Gebäude, damit sie die Rathschläge 
GOttes zernichten; sie bauen aber solches auf einige scheinbare, angenommene 
und betrügliche Grundsäulen. Die Zeit erinnert uns, daß wir bereit seyn sollen, 
der Leitung des heiligen Geistes zu folgen, dessen Gaben den Aposteln und andern 
Bekennern des ersten Christenthums vom Himmel gegeben worden, und durch 
welche wir die heiligen Bücher, die wir als GOttes Wort verehren, erhalten haben. 

Es ist nichts gewöhnlichers zu unsrer Zeit, als daß Leute, welche eitel gesinnet 
sind, und durch Verachtung der Religion für weise angesehen seyn wollen, sich 
den Menschen als eine Natur vorstellen, die bloß durch das Licht der Vernunft ge- 
führet werden müsse. Daher behaupten sie, daß dieses herrliche Geschenck der 
gesunden Vernunft von GOtt, oder von der Natur mitgetheilet worden, damit der 
Mensch an dem Lichte der Vernunft gänzlich genung habe, alles was zum Zwecke 
des Lebens und der menschlichen Natur gehöret, zu erlangen. Darum sind sie übel 
zufrieden, daß sie das vornehmste und nothwendigste zum rechten und seligen 
Leben erst aus dem Worte GOttes, das nun in der Bibel geschrieben stehet, lernen 
sollen. Der berühmte Herr Autor zeiget in dieser schönen Schrift, daß solcherge¬ 
stalt ein falsches und gefährliches Principium angenommen werde, und beweiset, 
es sey der menschlichen Natur wesentlich, durch das Wort GOttes unterrichtet zu 
werden . 315 

Die Indoktrination durch die lutherische Orthodoxie, die vor allem auch auf die Studie¬ 
renden zielte, beschränkte sich also bei weitem nicht auf die Gellert’schen Vorlesungen. 
Auch in der Rede von Crusius werden jegliche freigeisterischen Regungen aufs Schärfste 


313 Martin Mulsow: Freigeister im Gottsched-Kreis. Wolffianismus, studentische Aktivitäten und 
Religionskritik in Leipzig 1740-1745. Göttingen: Wallstein-Verlag 2007. S. 65. 

314 Lessings Versuch, den theologischen Problemhorizont innerhalb einer Komödie zu gestalten, 
wird nahezu einhellig als gescheitert betrachtet. Vgl. Fick 2010 (wie Anm. 49), S. 86. 

315 Kriegei 1755 (wie Anm. 128), S. 545f. (Hervorhebung im Original.) 
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verdammt. Im Gestus der Selbstevidenz spricht die Zusammenfassung nur von den 
verurteilenswerten Gesinnungen, aber nicht von den Beweisen, die gegen sie hervorge¬ 
bracht werden können. So hatte Brawe in derlei Aufzählungen eine weitere Blaupause 
für die Darstellung der Freigeisterei in seinem Stück. Auch Clerdon lässt sich ja zu 
denjenigen zählen, »welche eitel gesinnet sind, und durch Verachtung der Religion für 
weise angesehen seyn wollen«, zu den Ehrgeizigen, die aus einem Distinktionswillen 
heraus die Offenbarung neuerdings zugunsten der natürlichen Religion ablehnen. 

Schon das Motto, das Brawe ausgewählt hat, ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass er 
die Anforderungen des moralischen Commonsense unbedingt erfüllen möchte. Der 
zweizeilige Vorspruch stammt aus dem Lehrgedicht Gedanken über Vernunft, Aber¬ 
glauben und Unglauben von Albrecht von Haller (1708-1777). Dieses mehrfach überar¬ 
beitete Werk stammt aus dem Jahr 1729 und erschien zuerst 1732 in der später oft 
bearbeiteten und erweiterten Sammlung Versuch schweizerischer Gedichte. Brawe hat 
sich diese beiden Verse ausgesucht: 

Hier spannt, o Sterbliche, der Seele Sehnen an, 

Wo Wissen ewig nützt, und Irren schaden kann. (S. 5) 316 

Das Haller-Zitat fungiert, wie das überhaupt für die Mehrzahl der Mottos gelten dürfte, 
als »Kommentar zum Text, dessen Bedeutung auf diese Weise indirekt präzisiert oder 
hervorgehoben wird«. 317 Den von Brawe als Motto zitierten Versen gehen im Gedicht 
basisphilosophische Gedanken voran, die Frage nach dem Woher und dem Wohin der 
Menschheit. Das in den Mottoversen apostrophierte »ewig nützende Wissen« ist, wohl¬ 
gemerkt, kein säkulares Wissen. Der Ruf zum erkenntnistheoretischen Aufbruch, den 
das Motto wiedergibt, ist klar christlich geprägt und gemahnt an »die Ewigkeit der Seele 
und die straffende Gerechtigkeit Gottes«. 318 Das Zitat ist also ein deutliches Anhängsel 
an den Titel des Stücks und die damit verbundene thematische Vorgabe und nimmt den 
Dialog zwischen Granville und Clerdon in II/6 voraus. In Hallers Gedicht findet sich 
auch die Zeile: »Der Freygeist, der sich schämt, wann er wie andre denket« - als Vertre¬ 
ter einer Gruppe, die »allein auf eigne Weißheit baut«, was an sich nicht so schlecht 
wäre, wenn dabei nicht die Offenbarung abgelehnt würde und diese Gruppe sich da¬ 
durch »doch wider GOtt vereint«. 319 

Geliert - Crusius - Haller: Brawe bewegt sich also in abgesteckten moraltheologi¬ 
schen Grenzen. Für seinen Vorsatz, aus dem gewählten Thema ein Trauerspiel zu ma¬ 
chen, genügt das aber nicht. Aus dem Freigeist-Topos eine Tragödie stricken zu wollen, 
ist dann doch ein wenig um die Ecke gedacht. Schmids anerkennende Bemerkung, dass 

316 Die Textgestalt des Mottos entspricht der einer späteren Auflage des Versuchs schweizerischer 
Gedichte-, in der 1. und 2. Auflage der Sammlung (1732/1734) stand noch »Kräften« [sic!] statt 
»Sehnen«, in der 4. Auflage (1748) statt »Seele« der Plural »Seelen«. 

317 Gerard Genette: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches [Orig. Seuils, 1987]. Mit einem 
Vorwort von Harald Weinrich. Aus dem Französischen von Dieter Hornig. [Frankfurt/M.:] 
Suhrkamp 2001. S. 153. 

318 So Haller in einer Fußnote: D. Albrechts von Haller [...] Versuch Schweizerischer Gedichte. 
Göttingen: Vandenhoeck 6 1751. S. 64. 

319 Ebd., S. 71. 
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Brawe dies als Erster getan hat, ist auch als Anspielung auf die damit verbundenen 
literarischen Anstrengungen zu verstehen. 

Nun kam Brawe das Motiv des falschen Freundes zupass, das er aus Moores Ga- 
mester kannte. Genau wie Moore seinen Stuckely lässt Brawe seinen Intriganten Henley 
bei seinem erklärten Erzfeind nach der empfindlichsten Stelle suchen, die ihm erstens 
Macht über ihn verschafft und zweitens zur maximalen Schädigung und für ihn selbst 
zum größten Rachetriumph führt. Ohne Clerdons Verführbarkeit wären aber all diese 
Anstrengungen nichtig und so setzt Brawe dazu noch auf das aristotelische Hamartia- 
Konzept, das es ihm ermöglicht, die nötige Tragik zu erzeugen und das Titelthema mit 
dem Superthema >Rache< zu verbinden. Schon bei Geliert lässt sich die These herausle¬ 
sen, dass bereits ein kleines Anfangsvergehen gegen die Doktrin genüge und sich dann 
gradatim alle weiteren Verhängnisse automatisch ergeben, »bis man endlich über alle 
Grenzen der Pflicht hinaus ist« 320 : »Die Moral der Religion [...] lehret, daß wer Ein 
Gebot wissentlich Übertritt, gewissermaßen die ganze Summe der göttlichen Gesetze 
übertreten habe.« 321 Clerdons Distinktionsgebahren stellt nun genau den >Fehler< dar, 
der »vom Glück ins Unglück« führen soll. 322 In Lessings gleichnamigem Lustspiel findet 
sich eine ganz ähnliche Disposition, die natürlich genretypisch einen völlig anderen 
Verlauf zeitigt. Adrast, der Lessing’sche Freigeist, zeigt ähnlich wie Clerdon einen Wil¬ 
len zur Abgrenzung von der Masse, vom »Pöbel«, wie er gegenüber Juliane im dritten 
Auftritt des vierten Aktes gesteht: »Wenn meine Meinungen zu gemein würden, so 
würde ich der erste sein, der sie verließe und die gegenseitigen annähme.« 323 Mit diesem 
Satz werden aber die Gemeinsamkeiten schon verlassen, er kennzeichnet die Weggabe¬ 
lung, die für Lessing zur Komödie, für Brawe zum Trauerspiel führt. 

Über das Motiv des falschen Freundes bzw. des Verführers und über die aristoteli¬ 
sche Hamartia-Regel war es Brawe also überhaupt erst möglich, die Freigeisterei als 
Stoff für ein Trauerspiel nutzbar zu machen. Die Koinzidenz zwischen Clerdons An¬ 
fangsvergehen (dem Abfall vom geoffenbarten Christentum) und dem Beginn seines 
Unglücks wird zweimal angesprochen, von Truworth in 1/5 (»Warum sind ihnen nach 
ihrer Veränderung so viele Widerwärtigkeiten zugestoßen!« [S. 17]) und von Granville 
in II/6 (»Durchforschen sie sich unpartheyisch. Wenn wurden sie ein Freygeist? War es 
nicht der unglückliche Zeitpunkt, mit dem sich zugleich ihre Ausschweifungen anfien- 
gen?« [S. 29]). 

Nun ist zwar geklärt, wie Brawe bei der Gestaltung des titelgebenden Themas tech¬ 
nisch vorgegangen ist, aber von Henley und der Rachehandlung war noch gar nicht die 
Rede. Aus dessen Sicht ist die Freigeisterei tatsächlich nur Mittel zum Zweck, denn 
ähnlich wie Moores Stuckely ist er ein guter Psychologe, der genau weiß, wie er seinem 


320 Geliert 1770 (wie Anm. 148), S. 84. 

321 Ebd., S. 93. 

322 Aristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch. Übersetzt und hrsg. von Manfred Fuhrmann. [Zuerst 
1982.] Stuttgart: Reclam 1997. (= Reclams Universal-Bibliothek; Bd. 7828.) S. 41. 

323 Gotthold Ephraim Lessing: Der Freigeist. Ein Lustspiel in fünf Aufzügen. Verfertiget im Jahre 
1749. In: Gotthold Ephraim Lessing. Werke und Briefe in zwölf Bänden. Hrsg, von Wilfried 
Barner u. a. Bd. 1 (Werke 1743-1750). Hrsg, von Jürgen Stenzei. Frankfurt/M.: Deutscher 
Klassiker Verlag 1989. S. 361-445, hier S. 415. 
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Feind maximal schaden kann: »Mein erster Versuch war seine Liebe zur Religion zu 
bekämpfen, eher durfte ichs nicht wagen ihn mit dem Laster bekannt zu machen.« (S. 9) 
Und selbst wenn man Brawes Darstellung der Freigeisterei als tendenziös entlarvte, 
würde man doch bei dem Versuch scheitern, mit denselben Argumenten Brawes radika¬ 
le Racheästhetik zu begründen, die eigenen Gestaltungsprinzipien folgt. Es ist also nicht 
damit getan, das Stück nur als literarisierte Moraldidaktik zu interpretieren. Der Frey¬ 
geist ist ein ästhetisches Ganzes, aus dem weder das Titelthema noch die Rachehandlung 
wegzudenken ist und das aus der Spannung zwischen diesen beiden Polen seine Drama¬ 
tik gewinnt. 

Das ambivalente Verhältnis zwischen Superthema und Titelthema lässt sich übrigens 
mit Hilfe einer banal klingenden Frage verdeutlichen: Wer ist eigentlich »Der Frey¬ 
geist«, von dem der Titel spricht? Die nahe liegende und, das kann man ganz objektiv 
hinzufügen, auch richtige Antwort: Clerdon natürlich. Er lässt sich tatsächlich dazu 
verleiten, ein Freigeist zu werden und bekennt sich öffentlich, wohingegen sein Verfüh¬ 
rer Henley sein Freigeistertum nur simuliert. Im Stück selbst wird die Bezeichnung 
>Freygeist< nur auf Clerdon angewendet, von Henley (1/3) und von Granville (II/6). Es 
widersprach überdies völlig den damaligen Gepflogenheiten, dass man einen Bösewicht 
zum Titelhelden kürt, eines bürgerlichen Trauerspiels zumal, denn die Voraussetzung 
dafür ist eine ausdifferenzierte Ästhetik des Bösen, die sich in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts aber gerade erst entwickelt. 324 Ganz unumwunden stellt auch Sauer 
fest: »Clerdon, der Held unseres Stückes, ist Freigeist, wie wir sahen, und davon hat die 
Tragödie ihren Namen«. 325 

So weit, so klar. Nun sind aber mehrere Interpreten auf die Idee verfallen, dass mit 
dem titelgebenden »Freygeist« nicht Clerdon, sondern Henley gemeint sein könnte, 
wohl weil der negativ besetzte Titelbegriff automatisch mit dem Bösewicht des Stücks 
assoziiert wurde: »Wenn der Titel des Trauerspiels von der Hauptperson entlehnt ist, so 
muß man nicht Klerdon, sondern Henley für die Hauptperson halten«, 326 schreibt etwa 
Schmid. Auch ein Rezensent der dänischen Freygeist-XJ bersetzung identifiziert Henley 
mit dem »Freygeist« des Titels, 327 obwohl dieser seinem Diener Widston im Stück expli¬ 
zit erklärt, warum er eben keiner ist: 

Wundre dich darüber nicht; rede ich gleich die Sprache des Freigeists, so fällt es 
mir doch schwer, so zu denken - wie sehr wünschte ich das Gegenteil! (S. 14f.) 

Ramler, der spätere Herausgeber der Trauerspiele des Flenn Joachim Wilhelm von Brawe 
scheint aber ebenfalls auf diese Idee zu verfallen, wie eine Strophe seiner gedichteten 

324 Obwohl es für diese Zeit durchaus auch schon einige wenige Beispiele für derartige Betitelun¬ 
gen gibt, etwa Weißes Dramen Richard der Dritte (1759) und Rosemunde (1763). Auch der 
Schauspieler Joseph Carl Huber benannte seine für die Bühne bearbeitete Übersetzung von 
Youngs The Revenge nach dem Negativhelden: Zanga oder Die Rache. Ein neues Trauer-Spiel 
in Prosa, aus dem Englischen Des HERRN D. Eduard Youngs entlehnet. Wien: Krauß 1760. 

325 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 34. 

326 Schmid 1769 (wie Anm. 158), S. 138. 

327 Vgl. Kiobenhavnske Efterretninger 1773 (wie Anm. 421), S. 55f. In Kapitel 3.8.2 folgt Näheres 
zur dänischen Freygeist -Übersetzung und deren Rezeption. 
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Rede, auf dem Döbbelinischen Theater, in Berlin, gehalten von einer Schauspielerin 
(1767) zeigt, die auf die beiden »Freygeister« von Brawe und Lessing anspielt: 

Der Freigeist wird in unserm Trauerspiel gehaßt, 

Und stirbt als Sünder, ohne Reu’ und unbeweint. 

In unserm Lustspiel wird ein spottender Adrast 
Beschämt, gebessert und ein Christenfreund. 328 

Mit dem gehassten, reuelosen, unbeweinten Freigeist kann nur Henley gemeint sein, 
denn Clerdon zeigt ja zum Beispiel sehr Wohl Reue. 

All diese Fehlzuschreibungen und die scheinbare Mehrdeutigkeit des von Brawe ge¬ 
wählten Titels weisen darauf hin, dass es eben doch nicht ausreicht, das Stück aus¬ 
schließlich über die Freigeist-Thematik zu interpretieren. Die benannten Widersprüche 
der Henley-Figur lenken den Blick auf den speziellen komplexen Bauplan seiner Rache 
und auf Brawes Racheästhetik, die für eine kohärente Interpretation auf keinen Fall 
vernachlässigt werden darf. 


3.7 Wirkungsästhetische Aspekte: Brawe und der Briefwechsel über das Trauerspiel 

Als Brawe seine beiden Dramen schrieb, fand in seinem unmittelbaren Umfeld eine der 
wichtigsten poetologischen Debatten der Zeit statt, der heute so genannte Briefwechsel 
über das Trauerspiel zwischen Lessing, Mendelssohn und Nicolai. Der Briefwechsel war 
gerade in seiner heißen Phase - zwischen November 1756 und Januar 1757 -, als Brawe 
den Freygeist abschloss. 

Ein wichtiger Bezugspunkt für den Briefwechsel war Nicolais schon erwähnte Ab¬ 
handlung vom Trauerspiele, die zwar erst 1757 im ersten Heft der Bibliothek der schönen 
Wissenschaften und der freyen Künste erschien, von der die Mitdiskutanten aber vorab 
Kenntnis hatten. Die Abhandlung ist erklärtermaßen keine eigene Lehre, sondern the¬ 
matisiert nur einzelne Aspekte der Gattung. Über die mögliche Rekombination der 
Affekte improvisiert Nicolai eine Trauerspieltypologie, die drei Typen vorsieht (einen 
vierten Typus verwirft er). Zum dritten scheint der Freygeist zu gehören, nämlich zu den 
»vermischten Trauerspielen«, »deren Zweck ist Schrecken und Mitleiden zu erregen, 
welches aber mit der Bewunderung gewisser Charaktere vergesellschaftet ist, und da¬ 
durch vermehret wird«. 329 Dabei entspricht eher der erste Typus ungefähr dem, was sich 
Nicolai unter einem bürgerlichen Trauerspiel vorstellt, wenn nämlich durch Schrecken 
und Mitleiden eine »Rührung« bewirkt wird, und der Freygeist weist insofern darüber 
hinaus, als er eben auch auf einen Affekt abzielt, der sonst eher in der heroischen Tra¬ 
gödie zu Hause ist: die Bewunderung. 330 Nicolai formuliert eine Zusammenfassung 
seiner Abhandlung in einem Brief an Lessing vom 31. August 1756. Lessing reagiert auf 


328 Karl Wilhelm Ramlers poetische Werke. Zweiter Theil: Vermischte Gedichte. Berlin: Sander 
1825. S. 125. 

329 Friedrich Nicolai: Abhandlung vom Trauerspiele. In: Bibliothek der schönen Wissenschaften 
und der freyen Künste. 1. Bd., 1. Stück. Leipzig: Dyck 1757. S. 17-68, hier S. 39. 

330 Vgl. Mönch 1993 (wie Anm. 48), S. 296. 
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diese Zusammenfassung im November 1756, in seinem Antwortschreiben präsentiert er 
seine berüchtigte Mitleidsästhetik. Für ihn ist das Mitleid die zentrale »Leidenschaft«, 
Schrecken und Bewunderung dagegen seien dieser untergeordnet und letztlich bloß 
»der Anfang und das Ende des Mitleids«. 331 Dementsprechend verwirft er auch Nicolais 
Einteilung der Trauerspieltypen gänzlich. 332 

Egal, ob Brawe durch Lessing über den Briefwechsel informiert war oder nicht: Eine 
Analyse der im Freygeist umgesetzten Affektdramaturgie zeigt, dass er in seinem Stück 
einige im Briefwechsel diskutierte Positionen ganz praktisch durchspielt und sie gelin¬ 
gen, aber auch scheitern lässt (ganz konkret die Bewunderungsdramaturgie sowie Les- 
sings Mitleidstheorie). Die wirkungsästhetischen Aspekte des Freygeist sind von der 
Forschung bereits minutiös analysiert worden, vor allem durch Cornelia Mönch, 333 
deren Interpretation im Folgenden aufgegriffen, kritisch kommentiert und komplettiert 
werden soll. Mönch unterscheidet in ihrer Arbeit sechs Typen bürgerlicher Trauerspiele 
nach der Art, wie jeweils die poetische Gerechtigkeit ausgeprägt ist. Den Freygeist zählt 
sie zur ersten Gruppe: »Typen mit totaler Erfüllung der poetischen Gerechtigkeit: Lohn 
der Tugend und Strafe des Lasters«, hier allerdings zu einer Sondergruppe. Denn durch 
den ungerechten Tod des altruistischen Retters Granville scheint es Abstriche in Sachen 
poetischer Gerechtigkeit zu geben, die allerdings, so Mönch, »durch Verweis auf die 
jenseitige Belohnung der Tugend kompensiert« werden. 334 Dass Granville als eine Art 
christlicher Märtyrer stirbt 335 und sowohl seinem Mörder als auch dessen Anstifter 
vergibt, 336 muss demnach Bewunderung hervorrufen, deren wirkungspoetische Qualitä- 

331 Gotthold Ephraim Lessing: Briefwechsel über das Trauerspiel mit Mendelssohn und Nicolai. 
In: Werke und Briefe in zwölf Bänden. Hrsg, von Wilfried Barner u. a. Bd. 3 (Werke 1754- 
1757). Hrsg, von Conrad Wiedemann. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag 2003. S. 662- 
736. (Künftig zitiert als >Briefwechsel über das Trauerspiel plus Angabe von Adressant, Adres¬ 
sat, Briefdatum und Seitenzahlen im angegebenen Band.) Lessing an Nicolai, Nov. 1756, 
S. 668-673, hier S. 670. 

332 Vgl. ebd., S. 673. 

333 Vgl. Mönch 1993 (wie Anm. 48), S. 99-111. 

334 Ebd., S. 218. Über die im Freygeist ausbleibende »Belohnung der Tugend« vgl. auch Brigitte 
Kahl-Pantis: Bauformen des bürgerlichen Trauerspiels. Ein Beitrag zur Geschichte des deut¬ 
schen Dramas im 18. Jahrhundert. Frankfurt/M.; Bern; Las Vegas: Lang 1977. (= Europäische 
Hochschulschriften. Reihe 1: Deutsche Literatur und Germanistik; Bd. 201.). S. 135f. 

335 Gegen das Bild des makellosen Märtyrers spricht Granvilles Versuch, seinen Mörder Clerdon 
vor rechtlicher Verfolgung zu schützen, sodass er im Sterben doch noch »eine Sünde, eine Lü¬ 
ge auf sich lädt, um den wahren Täter der Strafe entzogen zu wissen«. Richard Sexau: Der Tod 
im Deutschen Drama des 17. und 18. Jahrhunderts (von Gryphius bis zum Sturm und Drang). 
Ein Beitrag zur Literaturgeschichte. Bern: Francke 1906. (= Untersuchungen zur neueren 
Sprach- und Literaturgeschichte. Hrsg, von Oskar F. Walzel; Bd. 9.) S. 247. 

336 Diese Szene scheint eine direkte Übernahme aus einem weiteren englischen Drama zu sein, 
Lillos The London Merchant (1731): In III/4 (in anderen Ausgaben III/7) ermordet Barnwell, 
angetrieben von der Millwood, seinen Onkel, um an dessen Erbe zu gelangen. Der Sterbende 
vergibt auch hier seinem Mörder und segnet seinen Neffen (den er aber wegen dessen Maskie¬ 
rung nicht als seinen Mörder erkennt). Vgl. George Lillo: The London Merchant: or, The His- 
tory of George Barnwell. As it is Acted at the Theatre Royal in Drury-Lane, By His Majesty’s 
Servants. [Zuerst 1731.] London 12 1763. S. 46. 
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ten vor allem Mendelssohn verteidigt hat. 337 Die Vorstellung, dass nun der Wunsch 
entstehe, »dem bewunderten Helden, wo es möglich ist, nachzueifern«, 338 wird von 
Clerdon allerdings unterlaufen, denn Granvilles Vorbild wirkt nicht als Heilmittel gegen 
Clerdons unbändige Verzweiflung und hält ihn nicht davon ab, einen weiteren Mord 
und anschließend gar noch Selbstmord zu begehen. Das lässt sich als Illustrierung 
dessen lesen, was schon Lessing an Mendelssohns Favorisierung der Bewunderungs¬ 
dramaturgie kritisiert hat. 339 Einzig bei Amalia zeigt Granvilles Vorbild Wirkung. Nach¬ 
dem sie sich zunächst voller Abscheu davon überzeugt hat, dass Clerdon der Mörder 
ihres Bruders ist, vergibt sie ihm dann doch, als sie von der Großmütigkeit ihres Bruders 
hört (V/2). 340 

Der Zusammenhang zwischen den tragischen Affekten Schrecken und Mitleid wird 
gleich zu Beginn des Stücks an Henleys Diener Widston demonstriert. Die kategori¬ 
schen Rachepläne, die sein Herr vor ihm entfaltet, bekehren ihn mit aller Macht zum 
Mitleid für Clerdon, nachdem er bisher »ein so gefälliger Diener der Bosheit meines 
Herrn« (S. 15) gewesen sei. Das entspricht der Position Lessings, der den Schrecken zur 
Vorstufe und Voraussetzung des Mitleids erklärt hat. Nun versucht Widston gleich 
zweimal, den ahnungslosen Clerdon zu warnen. Obwohl Widston hier durchaus auch 
egoistisch handelt, um durch gute Taten etwas für sein eigenes Seelenheil zu tun, 341 
fungiert er als Stellvertreter des Zuschauers und als gelungenes Beispiel für Lessings 
Mitleidsästhetik, deren Credo ist: »Das Mitleiden [...] bessert unmittelbar; bessert, ohne 
daß wir selbst etwas dazu beitragen dürfen; bessert den Mann von Verstände sowohl als 
den Dummkopf.« 342 Diese Abfolge von Abschreckung und Mitleid liegt keinesfalls in 
Henleys Interesse, ihre mise en place ist eindeutig dem empirischen Autor zuzuschrei¬ 
ben. Textimmanent beruft sich aber eine andere Figur auf das Modell der Abschre¬ 
ckung, nämlich Granville, der Clerdon unbedingt bekehren will: »Einen Freygeist zu 
rühren [...] kann nichts schrecklich genug seyn« (S. 20). Unter dieser Prämisse sucht er 
ihn auf und überbringt ihm die Nachricht vom Tod seines Vaters (II/3). Das hat zu¬ 
nächst auch die beabsichtigte Wirkung und ruft Mitleid in Clerdon hervor, 343 wird 
letztlich allerdings wieder durchkreuzt durch seine freigeisterischen Ideale (II/4): »Sollte 
auch wohl die Verlassung eines Aberglaubens ein Verbrechen seyn?« (S. 24) Hierin sieht 

337 Vgl. Briefwechsel über das Trauerspiel. Mendelssohn an Lessing, 23. 11. 1756, S. 675-677, hier 
S. 675f. 

338 Ebd., S. 675. 

339 »Wo die >menschliche Güte< [des sterbenden Granville; F. F.], weil sie selbst fast inhumane 
Züge annimmt, zur >Marter< für den Schuldigen wird, hat sie ihren moralischen Zweck ver¬ 
fehlt. Granvilles Tod scheint von jener >Unempflndlichkeit< zu zeugen, die laut Lessing die 
Mitleidsbereitschaft des Zuschauers einschränkt und damit den kardinalen Effekt des Trauer¬ 
spiels schwächt.« Alt 1994 (wie Anm. 50), S. 231. 

340 Vgl. Mönch 1993 (wie Anm. 48), S. 106. 

341 Vgl. Minor 1878 (wie Anm. 15), S. 558f. Minor weist, meines Wissens als Einziger, daraufhin, 
dass Widston keineswegs dem Typus des eigentlich gutherzigen und tugendhaften Dieners 
entspricht. 

342 Briefwechsel über das Trauerspiel. Lessing an Mendelssohn, 28. 11. 1756, S. 678-683, hier 
S. 683. 

343 Vgl. Mönch 1993 (wie Anm. 48), S. 102. 
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Mönch zu Recht einen »poetische [n] Gegenbeweis gegen Lessings Behauptung, das 
Mitleid >bessert unmittelbar [...]<«. 344 Diese Strategie versagt, da nur das »untere«, 
empirische Erkenntnisvermögen angesprochen wird. 345 Als dann auch der Versuch 
fehlschlägt, rational gegen Clerdons Freigeisterei zu argumentieren, geht Granville noch 
einen Schritt weiter bei seinem Abschreckungsmanöver. Er schildert Clerdon die ent¬ 
setzlichen Umstände, unter denen sein Vater im Kerker gestorben sei und verbindet 
dies mit einer direkten Schuldzuweisung (II/6). Der so erregte Schrecken ist diesmal 
wirkungsvoller, aber erneut nicht mächtig genug, um nicht wiederum von Henley 
neutralisiert werden zu können. 346 Es gelingt ihm, Clerdon abzulenken und in ihm 
geschickt Misstrauen gegen Granville zu säen. Die Folge ist Clerdons Mord an Granvil¬ 
le. Diese Tat entfaltet in Clerdon erst im Nachhinein ihre grauenerregende Wirkung, als 
er Henley minutiös berichtet, was geschehen ist. Dadurch begeht er die Tat sozusagen 
noch einmal, diesmal in vollem Bewusstsein ihrer Tragweite, und so kann sich das 
Grauen auch auf den Zuschauer übertragen. 

Dass im Freygeist die Abschreckungsdramaturgie überwiegt, ist für ein bürgerliches 
Trauerspiel zwar durchaus normal. 347 Dabei ist Clerdons Schicksal tendenziell ja auch 
dazu geeignet, Mitleid zu erregen, das sich gegen Ende allerdings verflüchtigt haben 
dürfte, zumal nach der affektgetriebenen Maximierung seines Sündenkontos am 
Schluss: »off verachtet man ihn mehr als daß man ihn bedauert«, 348 urteilte schon C. H. 
Schmid. 

Was in Mönchs Interpretation allerdings fehlt, ist wiederum die Integration der Rä¬ 
cherfigur. Ähnlich wie die Diskutanten des Briefwechsels entwickelt sie keinen Begriff 
des Bösen und beschränkt sich auf die Beschreibung der Affekte, die um Clerdon und 
Granville herumgruppiert sind. Die Henley-Figur spielt in ihrer Interpretation keine 
Rolle. Dabei hegt es ja vorderhand nicht im Fehltritt Clerdons, sondern im handlungs¬ 
logischen Primat des Superthemas >Rache< begründet, dass alle drei männlichen Haupt¬ 
figuren am Ende tot auf der Bühne liegen. Henleys Triumphgebaren am Schluss hat 
nicht nur einen negativästhetischen Eigenwert, sondern stellt auch einen eklatanten 
Bruch der poetischen Gerechtigkeit dar, der zu einer moraldidaktischen Verunklarung 
führt, der bisher keine Interpretation beikommen konnte. Genau diese scheinbar errati- 


344 Ebd., S. 103. 

345 Vgl. ebd. und Löffler 2005 (wie Anm. 53), S. 363f. 

346 Vgl. Mönch 1993 (wie Anm. 48), S. 104. 

347 Vgl. etwa Dietmar Till: »Schwester der Sara« oder »Neue Marwood«? Zu Pfeils bürgerlichem 
Trauerspiel >Lucie WoodviL. In: Johann Gottlob Benjamin Pfeil: Lucie Woodvil. Ein bürgerli¬ 
ches Trauerspiel in fünf Handlungen (1756). Vom bürgerlichen Trauerspiele (1755). Mit ei¬ 
nem Nachwort hrsg. von Dietmar Till. Hannover: Wehrhahn 2006. (= Theatertexte; Bd. 12.) 
S. 117-142, hier S. 126. Mönch 1993 (wie Anm. 48), S. 345, S. 350, konstatiert gar ein Überwie¬ 
gen der Abschreckungsdramaturgie im bürgerlichen Trauerspiel, basierend auf einem unter¬ 
suchten Korpus von 242 Dramen. Dagegen argumentiert Guthke 6 2006 (wie Anm. 271), S. 64, 
dass die sich eigens als »bürgerliche Trauerspiele« bezeichnenden Dramen (davon zählt 
Guthke bis 1800 kaum fünfzig, vgl. S. 75-79) »trotz mancher Ausnahmen eine Nähe zur 
mit-leidenden Empfindsamkeit statt zur Abschreckungsdidaktik erkennen« lassen. 

348 Schmid 1769 (wie Anm. 158), S. 138. 
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sehe Struktur führte dann Nicolai dazu, den Schluss des Dramas für vollkommen miss¬ 
lungen zu halten: 

Aber der letzte Auftritt, welcher die schrecklichste Situation, enthalten sollte, ist 
gänzlich verunglückt, er enthält nichts als einige kalte Erzählungen, wodurch wir 
nichts erfahren, was wir nicht schon seit dem Anfänge des Stückes gewußt hätten, 
und einen doppelten Mord, welcher auch ganz und gar keine Wirkung thut. Un¬ 
sere Erachten müßte Henley zwar sterben, aber nicht von Clerdons Hand, sondern 
durch einen andern Zufall z. B. durch Truworths Eifer. Clerdon aber könnte le¬ 
bend bleiben, dessen eigen Gewissensbisse ein fortdaurender Tod sein würden. 349 

Mit diesem Änderungsvorschlag will Nicolai das Stück in bekannte Muster der Interpre- 
tierbarkeit zurückholen. Für den Ausgang des Dramas schwebte ihm eine voll ausgebil¬ 
dete Mitleidsästhetik vor. Wenn Clerdon sich angesichts der schon begangenen Untaten 
Einhalt geboten und sich der Gnade Gottes anheim gegeben hätte, wären ihm zwei 
weitere Morde, vor allem der Selbstmord, erspart geblieben. Sein Weiterleben nach dem 
Mord an Granville wäre Strafe genug und wäre als unmittelbare Moraldidaxe für das 
Publikum viel besser geeignet als seine weiteren Taten, deren Maßlosigkeit und Irrever¬ 
sibilität jedes Mitleid ersticken. 

Die wichtigste Folge von Nicolais Änderungen wäre aber die, dass Henley nicht auf 
die bekannte Weise hätte triumphieren können. Vielleicht hätte er im Moment des 
Todes dann sogar ein wenig Reue gezeigt, so wie Youngs Zanga nach der Verhinderung 
seines Selbstmordes. Nicolais Einschätzung zeigt deutlich, dass die racheästhetische 
Dimension des Stücks gänzlich an ihm vorbeigegangen ist. Der Schluss des Dramas, der 
Umstand, dass Henley im Tod noch märtyrerhaft triumphiert und damit ein eigentlich 
christliches, am Beispiel Granvilles demonstriertes Konzept usurpiert, lässt sich mit dem 
wirkungsästhetischen Raster, das mit den Dramen der Epoche verbunden ist, nicht 
fassen. Die Rache ist das primum movens des Stücks und am Ende überwiegt ganz 
deutlich Brawes Racheästhetik, die in ihrer Wirkung außerhalb der Ästhetik der Aufklä¬ 
rung angesiedelt ist. 

Bevor mit diesem Zwischenergebnis zur Analyse des Brutus übergegangen wird, folgt 
nun noch ein größerer Exkurs zu den drei Übersetzungen des Freygeist. 


3.8 Brawe international: Der Freygeist in zeitgenössischen Übersetzungen 

Der italienische Theaterhistoriker Pietro Napoli-Signorelli schreibt im neunten Band 
seiner 1813 erschienenen umfassenden Geschichte des antiken und modernen Theaters: 

Intorno al medesimo tempo [wie Cronegk; F. F.] fiori il sig. Brawe mostrando i 
medesimi talenti teatrali, e mori parimente negli anni suoi piü verdi. Scrisse varie 


349 Nicolai 1758 (wie Anm. 218), S. XVI. 


89 


tragedie regolari, benche l’espressioni non sempre fossero naturali. 11 suo Deista 
riscosse grandi applausi nella Germania e ne’ paesi esteri. 350 

Wieder wird Brawe mit Cronegk verglichen, wieder wird das junge Sterbealter hervor¬ 
gehoben, und auch die Kritik an der partiellen Unnatürlichkeit des Ausdrucks findet 
sich erneut. Diese Informationen wurden zweifellos aus deutschen Lexika übernom¬ 
men. 351 Neu ist aber im Vergleich zu diesen die Erwähnung, dass der Freygeist auch im 
Ausland ein großer Erfolg war. Dabei handelt es sich wie bei »varie tragedie« höchst¬ 
wahrscheinlich um eine bloße Formel ä la »im In- und Ausland«, exemplifiziert wird die 
Angabe nicht. Doch wie auch immer dieser Satz zustande kam, er hat einen wahren 
Hintergrund. Abgesehen davon, dass das Stück auch in der deutschsprachigen Schweiz 
aufgeführt wurde, ist der Auslandserfolg des Freygeist vor allem an den drei zeitgenössi¬ 
schen Übersetzungen ablesbar: 1771 erschien eine russische, 1772 eine dänische und 
1785 eine französische Ausgabe. Der Forschung waren diese Übersetzungen bisher 
zumeist unbekannt. 352 Im Folgenden werden daher die jeweiligen Entstehungsumstände 
geklärt und wird zum ersten Mal die zeitgenössische Brawe-Rezeption im nicht¬ 
deutschsprachigen Ausland beschrieben. 

Ein punktueller Vergleich der Übersetzungen mit den verschiedenen deutschen Aus¬ 
gaben des Textes hat ergeben, dass in allen Fällen die Originalausgabe von 1758 (oder 
einer der darauf basierenden Raubdrucke) als Vorlage diente. 353 Das ist deshalb erwäh¬ 
nenswert, weil auch schon die Ausgabe von Brawes Trauerspielen (1768) vorlag, als sich 
die Übersetzer ans Werk machten. Diese hatte den Autor ja noch einmal prominent ins 
Licht gerückt, vor allem durch den erstmaligen Abdruck des Brutus. Diese Beobachtung 
erklärt auch, warum nur der Freygeist zum Gegenstand von Übersetzungen wurde und 
nicht auch der von den deutschen Kritikern weitaus höher bewertete Brutus (obwohl 
dieser durch die Blankverse auch formal ganz andere Anforderungen gestellt hätte). Der 
Ruf des Freygeist im Ausland ist also offenbar eng verknüpft mit dem Nicolai’schen 
Preisausschreiben. Daneben scheint es den Übersetzern aber vor allem auch um das 
Thema gegangen zu sein, das sich im Titel des Stücks ankündigt. Besonders evident ist 
das bei der russischen Übersetzung. 


350 Pietro Napoli-Signorelli: Storia critica de’ teatri antichi e moderni. Divisa in dieci tomi. Bd. 9. 
Neapel: Vincenzo Orsino 1813. S. 12-13. (Hervorhebungen im Original.) Diese zehnbändige 
Theatergeschichte ist eine Überarbeitung und Erweiterung der ersten Auflagen, die 1777 (drei 
Bücher in einem Band) bzw. 1787-1790 (sechs Bände, Ergänzungsband 1798) erschienen sind. 

351 Bis auf die ungenaue Angabe, dass Brawe »varie tragedie« geschrieben habe. Dass hier nicht 
präzise »due« steht, zeigt, dass der neapolitanische Theaterhistoriker selbst keine nähere 
Kenntnis von Brawe gehabt haben kann. 

352 Selbst Reinhart Meyer verzeichnet in seiner umfassenden Bibliographia dramatica et 
dramaticorum, für die vor allem auch ausländische Bibliotheken gesichtet wurden, nur die 
französische Übersetzung. 

353 Die einzelnen Stichproben werden in den Unterkapiteln zu den einzelnen Übersetzungen 
angeführt. 
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3.8.1 Bezboznyj 354 (1771) 


Die russische Version des Freygeist ist von den drei Übersetzungen die mit der größten 
Wirkung gewesen. Sie wurde unter dem Titel Bezboznyj (wörtlich: »Der Gottlose«) 
zuerst 1771 in St. Petersburg veröffentlicht. Es folgte eine Neuausgabe, die 1786 in 
Moskau erschien und 1787 bei einem anderen Drucker gar eine »zweite Auflage« erleb¬ 
te. 355 Die russische Übersetzung ist auch deshalb am interessantesten, weil sie von einem 
prominenten Auftraggeber initiiert und von einem kaum minder prominenten Überset¬ 
zer ausgeführt wurde. Außerdem sind im Gegensatz zu den später folgenden dänischen 
und französischen Übersetzungen mehrere Aufführungen belegt, die Bühnenpräsenz 
des Bezboznyj reichte von 1770 bis mindestens 1822. Von einer der ersten Aufführun¬ 
gen ist der Bericht des preußischen Gesandten in Russland überliefert. 

Als Prinz Heinrich von Preußen (1726-1802), der um 14 Jahre jüngere Bruder Fried¬ 
richs II., vom Oktober 1770 bis zum Januar 1771 seine erste Russlandreise absolvierte, 
gehörten auch regelmäßige Theater- und Opernbesuche zum Programm. Während der 
gesamten Reise führte Viktor Friedrich Graf von Solms-Sonnenwalde (1730-1783) ein 
Reisetagebuch, das er am 21. Januar (1. Februar) 1771 unter dem Titel Journal du sejour 
de Son Altesse Royale Monseigneur le Prince Henri de Prusse en Russie, en 1770 an Fried¬ 
rich II. schickte. 356 Auch für den 12. (23.) Oktober 1770 verzeichnet das Journal einen 
Theaterbesuch: 

On donna ce jour lä en langue Russe la traduction d’une Tragedie 357 ecrite en Al- 
lemand par M[onsieur] de Brawe sous le titre de l’Esprit fort. Elle est composee 
dans le gout des Tragedies Angloises, remplie, d’Evenemens horribles et sanglans. 

Le principal Acteur Dmitrewsky sait emouvoir par la forte expression des passions 
qu’il veut representer les sentimens de ses Auditeurs d’une faqon ä leur faire dou- 
ter, si ceux qu’ils eprouvent sont effectivement les leurs propres, ou s’ils sont en- 
traines seulement de les adopter par la Magie de l’Acteur. LTmp[eratrice] qui ce- 
pendant ne se plait point ä ces pieces trop tragiques, ne s’y trouva pas ce soir. Le 
Prince demeura donc dans Sa propre löge, et passa apres la fin du Spectacle du c6- 


354 Russische Titel, Namen und Zitate werden nach DIN 1460 transliteriert. Die bei der Recht¬ 
schreibreform 1918 entfallenen Buchstaben >L< (jat’) und >i< werden dementsprechend als >e< 
bzw. >i< wiedergegeben. Weichheits- und Härtezeichen werden durch »’« bzw. »”« dargestellt. 

355 Bezboznyj findet sich in der Erstausgabe von 1771 u. a. in der Library of Congress, dieselbe 
Ausgabe sowie die Neuausgabe von 1786 und deren zweite Auflage von 1787 in der Russischen 
Nationalbibliothek in St. Petersburg. Die bibliografischen Angaben folgen weiter unten. 

356 Vgl. den einschlägigen Aufsatz von Michael Schippan: Die Reise des Prinzen Heinrich von 
Preußen nach Sankt Petersburg 1770/71. In: Joachim Rees; Winfried Siebers; Hilmar Tilgner 
(Hg.): Europareisen politisch-sozialer Eliten im 18. Jahrhundert. Theoretische Neuorientie¬ 
rung - kommunikative Praxis - Kultur- und Wissenstransfer. Berlin: Berliner Wissenschafts- 
Verlag 2002. (= Aufklärung und Europa; Bd. 6.) S. 159-181. Die Handschrift des Journals be¬ 
findet sich im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz (GStA PK, I. HA Geheimer 
Rat, Rep. 11 Auswärtige Beziehungen, Akten, Nr. 6853). 

357 Rechtschreibung und Akzentsetzung des Originals wurden beibehalten. 
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te de Sa M[ajeste] Imp[eratrice] qu’Il trouva occupee ä jouer aux echecs avec le 
Comte de Schuwalow. 358 

Das ist sicher das skurrilste Auffiihrungszeugnis einer Brawe-Inszenierung: ein Prinz, 
der kaum ein Wort der fremden Sprache verstanden haben wird, als Hauptdarsteller der 
berühmteste der russischen Schauspieler seiner Zeit, Ivan Afanas’evic Dmitrevskij 
(1736-1821), 359 der die Zuschauer in seinen Bann schlägt und zur ultimativen Empathie 
zwingt, und eine tragödienunlustige Kaiserin, die ihren Gast nicht mit in die Vorstel¬ 
lung begleitet und sich die Zeit lieber beim Schachspielen vertreibt. Immerhin hat sich 
der Berichterstatter Solms, seit 1762 auf dem Gesandtschaftsposten, 360 die Inszenierung 
mit angesehen und erwähnt im Bericht als Haupteindruck die »schrecklichen und 
blutigen Ereignisse«, die sich auf der Bühne abspielen. Für den 28. September 
(9. Oktober) 1770 ist ebenfalls eine Vorstellung in St. Petersburg belegt, womöglich 
handelt es sich dabei um das Datum der Uraufführung des Bezboznyj. 361 

Anfang 1771 ist die dort aufgeführte Brawe-Übersetzung dann auch in St. Petersburg 
in gedruckter Form erschienen. Durch die ausführliche Widmung, die dem Text voran¬ 
gestellt ist, lassen sich die Umstände nachvollziehen, die zur Übersetzung und Auffüh¬ 
rung des Freygeist geführt haben. Die Widmung ist mit »Perevodcik”« (»Der Überset¬ 
zer«) unterzeichnet, der Name des Übersetzers wird also nicht direkt genannt, aber es 
war nie ein Geheimnis, dass es sich dabei um Ivan Perfil’evic Elagin (1725-1793) han¬ 
delt. 362 

Elagin 363 hatte schon unter der Kaiserin Elisabeth Karriere als Beamter am Hof ge¬ 
macht und bewegte sich im literarischen Umfeld von Aleksandr Sumarokov (1717— 
1777), 364 der neben Trediakovskij und Lomonosov zu den Begründern des russischen 
Klassizismus zählt. Neben seinen eigenen schriftstellerischen Arbeiten gehörte Elagin 
auch zu den Theaterübersetzern, die sich nach der Gründung des Hoftheaters in den 


358 Handschrift (wie Anm. 356), Bl. 7r+v. 

359 Vgl. Joachim Klein: Russische Literatur im 18. Jahrhundert. Köln; Weimar; Wien: Böhlau 
2008. S. 20lf. 

360 Vgl. Herman von Petersdorff: Art. »Solms: Victor Friedrich Graf v. S.-Sonnenwalde<. In: 
Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 34. Leipzig: Duncker &Humblot 1892. S. 585f. 

361 Vgl. V. N. Vsevolodskij-Gerngross: Ot istokov do konca XVIII veka [Von den Anfängen bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts]. (= Bd. 1 von E. G. Cholodov u. a. [Hg.]: Istorija russkogo 
dramaticeskogo teatra [Geschichte des russischen Sprechtheaters]. 7 Bde. [1977-1988].) Mos¬ 
kau: Iskusstvo 1977. S. 440. 

362 Im Exemplar der Russischen Nationalbibliothek in St. Petersburg (Sign. 18.147.4.74) befindet 
sich neben der Titelseite der handschriftliche Vermerk: »Perev[od] Iv[ana] Elagina.« 

363 Ein ausführlicher biografischer Artikel zu Elagin, geschrieben von V. P. Stepanov, findet sich 
im Slovar’ russkich pisatelej XVIII veka [Lexikon der russischen Schriftsteller des 
18. Jahrhunderts]. Hrsg, von A. M. Pancenko (t) und V. P. Stepanov. Bd. 1 (A-I). Leningrad: 
Nauka 1988. S. 304-309. Ältere und daher teils überholte Kurzbiografien auf Deutsch finden 
sich hier: Gustav Adolf Wilhelm von Helbig: Russische Günstlinge. Tübingen: Cotta 1809, 
S. 354f. Friedrich Otto: Lehrbuch der Russischen Literatur. Leipzig; Riga: Frantzen 1837. 
S. 175-177. 

364 Vgl. Stepanov 1988 (wie Anm. 363), S. 305. 
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1750er-Jahren daran machten, das französische Komödienrepertoire ins Russische zu 
übertragen. 365 Vor allem die Werke von Moliere standen hoch im Kurs, auch Elagin trug 
zu deren Verbreitung bei, indem er um 1757 den Moliere’schen Misanthrope übersetz¬ 
te. 366 Ihm wird auch nachgesagt, alle Komödien von Destouches übersetzt zu haben, 
wofür es allerdings keine Belege gibt. 367 Tatsächlich übersetzt (und auf russische Ver¬ 
hältnisse übertragen) hat er aber außerdem Ludvig Holbergs Komödie Jean de France , 368 
die er in einen Angriff auf die Gallomanie des russischen Adels ummünzte. Seine Versi¬ 
on des Stücks wurde 1764 in St. Petersburg erstmals aufgeführt, allerdings nicht ge¬ 
druckt und hat sich daher nicht erhalten. 369 Zwischen 1756 und 1758 erschien außerdem 
Elagins Übersetzung der ersten vier Bände von Prevosts Roman Memoires et aventures 
d’un komme de qualite qui s’est retire du monde (1728-1731), 370 die sehr populär wurde 
und einen großen Einfluss auf die Entwicklung der russischen Prosa ausübte. 371 

Da Elagin vorgeworfen wurde, als Mittler zwischen der späteren Kaiserin Kathari¬ 
na II. und ihrem Liebhaber Stanislaw Poniatowski, dem späteren polnischen König, 
gedient zu haben, wurde er 1759 nach Kasan verbannt. Nach dem Staatsstreich Kathari¬ 
nas 1762 wurde er rehabilitiert und zurück nach St. Petersburg gerufen, wo ihn die 
dankbare Katharina mit verschiedenen hohen Ämtern bedachte. So gelangte Elagin 
schnell in politische und gesellschaftliche Schlüsselpositionen, wurde Geheimer Rat und 
Kabinettsminister und war u. a. von 1766 bis 1779 Direktor des Hoftheaters. Als Ver¬ 
trauter Katharinas half er ihr bei der Abfassung und Überarbeitung ihrer Komödien. 
Elagin war außerdem einer der ersten russischen Freimaurer und ab 1772 Großmeister 
der russischen Logen, 372 was bei der Entscheidung für die Brawe-Übersetzung eine Rolle 
gespielt haben dürfte, wie noch zu sehen sein wird. 

Elagins literarische Tätigkeit setzte in diesen Jahren fast ganz aus. Die Freygeist- 
Übersetzung bildet hier eine Ausnahme, und es stellt sich natürlich die Frage, warum er 
und zumal in dieser Phase ausgerechnet Brawes Stück übersetzt hat. Bei der Suche nach 
einer Antwort fällt der Blick zunächst unweigerlich auf die ausführliche Widmung, die 


365 Vgl. Adolf Stender-Petersen: Geschichte der russischen Literatur. Ins Dt. übertr. von Wilhelm 
Krämer. [Orig. Den russiske litteraturs historie, 1952; dt. zuerst 1957.] München: C. H. Beck 
=1993. Teil 1, S. 403. 

366 Mizantrop, ili Neljudim , gedruckt 1788. 

367 Vgl. Stepanov 1988 (wie Anm. 363), S. 306. 

368 Unter dem Titel Zan de Mole, ili Russkij francuz. 

369 Vgl. Stepanov 1988 (wie Anm. 363), S. 306. 

370 Übersetzt als Prikljucenija tnarkiza G..„ ili Zizn’ blagorodnogo celoveka, ostavivsego svet. Die 
fehlenden Bände wurden später von seinem Mitarbeiter Vladimir Lukin übernommen. 

371 Otto 1837 (wie Anm. 363), S. 176f., kommentiert Elagins Übersetzungstätigkeit allgemein wie 
folgt: »Seine Übersetzungen haben das Eigenthümliche, dass in ihnen zwar reine, aber zu sehr 
mit slawischen Wörtern vermischte Sprache, eine schwerfällige Construction herrscht, und 
viele Ausdrücke in unpassenden und falschen Bedeutungen Vorkommen. Das Publikum las sie 
jedoch mit Vergnügen, fühlte aber, dass in ihnen noch keine musterhafte Prosa vorherrsche; 
gegenwärtig haben sie nur noch das Verdienst, den Standpunkt zu zeigen, welchen die russ. 
Prosa in den 70er Jahren einnahm.« 

372 Vgl. Stepanov 1988 (wie Anm. 363), S. 307. 
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dem Dramentext vorangestellt ist. Sie richtet sich explizit an den Auftraggeber der 
Übersetzung und ist gleichzeitig eine Vollzugsmeldung: 373 

CTaTF.7ThH1ifl TII F.MV TPA®y 
Tpurophio rpnropbeBMHy OpjiOBy. 

TEHEPATiy OEJIh/mEMrMEMCTEPy, 

HaflB <j)opTM(j)MKai(iBMii TeHepajib flMpeKTopy, 

ER MMITEPATOPCKArO BEJIMHECTBA 
rEHEPAJIT AATIOTAHTy, 

KaBaneprapflCKaro Kopnyca IIIe(j)y, 
hhiicTBMTeiibHOMy KaMeprepy, 

7Ieii6rBapfliM KoHHaro nojncy noflnoJiKOBHMKy, 

KaHijejinpiM onexyHCTBa MHOCTpaHHbixb Ilpe3MfleHTy, 

00011X1) PoCCfflCKMXb OpfleHOBb 
M 

Cbhtmb Ahhw Kaßanepy. 

Bb cejib CapcKOMb. 


ciaTEBbmfiniifi rPAOt, 

MM7I0CTMBBIM TOCyflAPB MOM! 

Bame CinTejibCTBO xcejia jim, HTOÖb nepeBejib n TPATERIIO BE3BO)KHArO. 
R cie McnojiHMjib. ITepeBenb ee; m npwceMb nepeBOflb mom nocbmaro. He 3Haio, 
MMJIOCTMBbIM TOCyflapb, paBHO JIM M3pBflCTBO OHarO yCepflilO MOeMy? M OCTaBJIBIO 
cyflMTb OHoe npocBtmeHiro ßameMy: ho to Bfflaio, bto b Bce ynoTpeÖMjib, vToöb 
McnojiHMTb ci KpaÜHMMb panemeMb Bcejiame Bame. EcTb jim mhL yflajiocB, m ecTb 
jim OHb noHpaBMTCB oöigecTBy, to He mhT oho, ho BameMy CiBTejibCTBy ofloji- 
xceHHo: a b TOjibKO to 3 a yaoBOjibCTBie ce6b nocTaBjiBio, bto CMMb Morb hT- 
CKOJibKO 3acBMfliiTejibCTB0BaTb m ocoöjiMBoe noHTeme m coBepmeHHyio npe- 
flaHHOCTb, Cb KOTOpbIMM B eCTb. 

CIRTEJIhHBMIIIIM TPAOb, 

MMJIOCTMBBIM TOCyflAPB MOM! 

BAinEEO CiaTEJIBCTBA 
BcenoKopHijimiM cnyra. 
nepeBOflBMKb. 374 

Rohübersetzung: 


DEM DURCHLAUCHTIGEN GRAFEN 
Grigorij Grigor’evic Orlov. 
GENERAL-FELDZEUGMEISTER, 
General-Direktor der Festungsanlagen, 


373 Die Widmung wird nicht transliteriert, aber nachfolgend übersetzt. Die Groß- und Klein¬ 
schreibung der Vorlage wurde jeweils beibehalten. 

374 G[ospodin] Brave: Bezboznyj. Tragedia v” pjati dejstvijach”. Perevedena s” Nemeckago. Peca- 
tana v” Sanktpeterburge. 1771 Goda. Die Paginierung beginnt erst mit dem Ersten Aufzug. 
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SEINER KAISERLICHEN HOHEIT 
GENERAL-ADJUTANT, 

Chef des Kavallerie-Garde-Korps, 

Wirklicher Kammerherr, 

Obersdeutnant der Leibgarde des berittenen Regiments, 
Präsident der Kanzlei für auswärtige Angelegenheiten, 
Ritter beider russischer Orden 
und 

des Ordens der Heiligen Anna. 

In Zarendorf. 


DURCHLAUCHTIGSTER GRAF, 

MEIN GNÄDIGER HERR! 

Eure Durchlaucht wünschte, dass ich DIE TRAGÖDIE >DER FREYGEIST< [wört¬ 
lich: »DER GOTTLOSE»] übersetze. Ich habe dies ausgeführt. Ich habe sie über¬ 
setzt; und hiermit übermittle ich meine Übersetzung. Ich weiß nicht, gnädiger 
Herr, ob deren Eleganz meinem Eifer entspricht? Und ich überlasse es Ihrer Bil¬ 
dung [wörtlich: Aufklärung], dieses zu beurteilen: Aber eines weiß ich, dass ich al¬ 
les aufgewendet habe, um Ihren Wunsch mit äußerster Sorgfalt zu erfüllen. Wenn 
sie mir gelungen ist, und wenn sie dem Publikum gefällt, dann ist dies nicht mir, 
sondern Eurer Durchlaucht zu danken: Und für mich ist es nur ein Vergnügen, 
dass ich damit sowohl die besondere Hochachtung als auch die außerordentliche 
Ergebenheit bekunden konnte, mit der ich verharre. 

DURCHLAUCHTIGSTER GRAF, 

MEIN GNÄDIGER HERR! 

EURER DURCHLAUCHT 
untertänigster Diener. 

Der Übersetzer. 

Grigorij Grigor’evic Orlov (1734-1783) war über lange Jahre der Favorit Katharinas und 
spielte zusammen mit seinen Brüdern eine entscheidende Rolle bei der Palastrevolte 
1762. Dieses Engagement war seiner nachherigen Karriere sehr nützlich - die aus¬ 
schweifende Anrede in Elagins Widmungstext gibt einen Eindruck davon, welche Äm¬ 
ter und hohe Auszeichnungen er bis 1771 angehäuft hatte, Orlov war auf dem Höhe¬ 
punkt seines Einflusses bei der Kaiserin. 

Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind Orlov und/oder Elagin auf Brawes Trauerspiel im 
Anhang der Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste aufmerksam 
geworden. Dass diese Ausgabe als Übersetzungsvorlage verwendet wurde, lässt, wie 
bereits erwähnt, ein Vergleich des russischen Textes mit den beiden Hauptvarianten des 
Brawe-Stücks vermuten. 375 Es könnte freilich auch ein darauf basierender Raubdruck als 


375 Nur zwei der textlichen Unterschiede, die bei Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 121, aufgeführt 
werden, seien herausgegriffen: 1. In der Freygeist -Ausgabe von 1768 (Ramler/K. G. Lessing) 
heißt es auf S. 226: »Amalia. Wer ist der Mörder?« In der Originalausgabe der Bibliothek der 
schönen Wissenschaften und der freyen Künste (BdsW) von 1758 heißt es auf S. 175 lediglich: 
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Quelle gedient haben, allerdings ist es weit plausibler, dass direkt das Original benutzt 
wurde, schließlich war Friedrich Nicolais Verlag für Katharina II. und den russischen 
Hof »der wichtigste Bücherlieferant in Deutschland«. 376 

Es ging Orlov mit seinem Übersetzungswunsch jedenfalls nicht um den Autor - über 
den die deutschen Zeitschriften anlässlich der Ausgabe der Trauerspiele ab 1768 ver¬ 
stärkt berichteten -, sondern ganz klar um das Thema, das sich über den Titel des 
Stücks ankündigte. Die russische Literaturwissenschaftlerin N. D. Kocetkova vermutet 
sicherlich richtig, dass Orlov seine religiös-moralischen Interessen im Sinn hatte. 377 Er 
war wie Elagin Freimaurer, noch zu einer Zeit, als »Katharina den Freimaurern, unter 
denen sich viele Würdenträger ihrer Umgebung befanden, mit ironischer Toleranz 
[begegnete]« 378 . Erst Ende der 1770er-Jahre sollte sie ihr Verhalten ändern, als sich der 
Mittelpunkt der russischen Freimaurerei von St. Petersburg nach Moskau verlagerte 
und sie verschwörerische Umtriebe vermutete. 379 

Nun hat der Freygeist in keiner Weise irgendetwas mit Freimaurerei zu tun, aber 
schon der Titel des deutschen Originals versprach eine Auseinandersetzung mit Prob¬ 
lemen, die auch die Freimaurer beschäftigten. Wie schon gesehen, wurde der Freygeist 
im Titel aber als Bezboznyj übersetzt, als »Der Gottlose«. Das liegt sicher in erster Linie 
daran, dass es für »Freigeistigkeit« noch keine adäquate russische Begriffsbildung gab, 380 
und ein durchaus schon gebräuchliches Fremdwort wie »deist«, das dem deutschen 
»Freigeist« semantisch sehr nahe steht, wäre für Elagin, »den ersten russischen Slavophi- 
len«, ,sl als Titel nicht infrage gekommen. 

Obwohl es zunächst so klingt, ist die Bedeutung des russischen Titels nicht gleichzu¬ 
setzen mit >Atheist< oder ähnlichen Begriffen. 382 Das wäre theoretisch zwar durchaus 
möglich, deckt sich aber nicht mit dem Inhalt des Stücks bzw. der Übersetzung. Die 
entscheidende Stelle ist das Streitgespräch zwischen Clerdon und Granville in II/6: 


»Amalia. Wer?« In der russischen Ausgabe steht an der entsprechenden Stelle auf S. 106: 
»AManiH. Kto?« (»Amalija. Kto?«) - 2. Ramler/K. G. Lessing (S. 176): »an Erstaunungen«. 
BdsW (S. 142): »an argwöhnischen Vorstellungen«. Russische Ausgabe (S. 59): »Ha 
nofl03pMTe/ihHhM BOo6pa>KeHm« (»na podozritel’nyja voobrazenija«). 

376 Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 231. 

377 Vgl. N. D. Kocetkova: Literaturnye posvjascenija v russkich izdanijach XVIII veka (Posvjasce- 
nija ekaterininskim vel’mozam) [Literarische Widmungen in russischen Veröffentlichungen 
des 18. Jahrhunderts (Widmungen an Würdenträger zur Zeit Katharinas II.)]. In: XVIII vek. 
Bd. 24. St. Petersburg 2006. S. 96-124, hier S. 103f. 

378 Klein 2008 (wie Anm. 359), S. 175. 

379 Vgl. ebd. 

380 Begriffe wie »svobodomysliteF« oder »vol’nodumec« (letzteren benutzt später etwa 
Dostoevskij, Prestuplenie i nakazanie [Verbrechen und Strafe], 5. Teil, 3. Kapitel) dürfte es um 
1770 noch nicht gegeben haben. 

381 Stender-Petersen 5 1993 (wie Anm. 365), Teil 1, S. 405. (Hervorhebung im Original.) 

382 Wie in einer deutschsprachigen Publikation geschehen, der Autor hat hier wohl auf einen Blick 
ins Original verzichtet: »[Elagin] gab 1771 eine russische Fassung von Joachim Wilhelm von 
Brawes >Atheisten< heraus [...].« Helmut Graßhoff: Russische Literatur in Deutschland im 
Zeitalter der Aufklärung. Die Propagierung russischer Literatur im 18. Jahrhundert durch 
deutsche Schriftsteller und Publizisten. Berlin: Akademie-Verlag 1973. S. 205f. 
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rpaHBMjih. [...] He 3a to n m tm ciio CTpamHyio yqMTe/ibHMity B03HeHa- 
BMfli/ib, hto OHa tbommm nopoxaMM CTporo Teön yKoprma? He ropflhimi 
jim, He cyeTa jim, He 6e3nyTCTBO jim npoTMBb TBopija Te6n.- 

KjiepflOHb. npOTHBl, TBOpija, rpaHBMHB? Pa3Bf Tbl ÖOrOOTCTynHMKOMb 
MeHH noHMTaemb? 

rpaHBMjih. Htob KjiepflOHb, Ha TaKoü CTeneHb M3CTynjieHW BocxoflHTb 
oflHM TOJibKO M3BeprM M3b pojta HejiOBf necKaro; a Te6n a npioömaio 
TOJIhKO Kb T^Mb, KOTOpbie 6e3yMHO >KejiaiOTb npM3HaBaTb OflHM 
ropflijiMBbM npaBM/ia ecrecTBeHHoft Bkphi. [...] 383 

Granville. [...] War es nicht der Haß gegen eine verdrüßliche Lehrerinn, 
die ihnen ihre Fehler verwies? war es nicht Stolz, Eitelkeit, Zerstreuung, 
die sie wider ihren Schöpfer - 

C1 e r d o n. Schöpfer, Granville? Setzen sie mich in die Classe der Gottesleug¬ 
ner [bogootstupniki]? 

Granville. Nein, Clerdon, eines solchen Grades der Raserey sind nur die 
Verworfensten des menschlichen Geschlechts fähig. Ich will es ihnen zu¬ 
gestehn, sie gehören zu denen, die auf das stolze Bekenntniß einer natürli¬ 
chen Religion trotzen. (S. 29) 

»Bezboznyj« meint also auch in der russischen Übersetzung keinen Gottesleugner. 
Clerdons »Gottlosigkeit« bezieht sich auch hier lediglich darauf, dass er die Offenbarung 
ablehnt, nicht den Glauben an Gott. Einen echten Atheisten konnte man sich im Russ¬ 
land des 18. Jahrhunderts sowieso schwer vorstellen, es scheint für diese Zeit auch nur 
ganz wenige Belege für konsequente Gottesleugnung zu geben. 384 

Eineinhalb Jahrzehnte später, im Jahr 1786, erschien bei Christofor Klaudij in Mos¬ 
kau eine Neuausgabe des Bezboznyj. 385 Ebenfalls in Moskau erschien ein Jahr danach 
eine dritte Ausgabe, markiert als »zweite Auflage«, in der Druckerei der 1784 gegründe¬ 
ten »Tipograficeskaja kompanija« des Verlegers Nikolaj Novikov (1744-1818). 386 Novi- 
kov war zu dieser Zeit einer der ranghöchsten Freimaurer und ein eifriger Aufklärer, 
1788 machten die von ihm gedruckten Bücher 41% der gesamten Produktion in Russ¬ 
land aus. 387 Allerdings begannen damals auch die Repressalien gegen ihn und Gleichge¬ 
sinnte. Die Moskauer Logen wurden 1786 geschlossen, Novikov musste schließlich 1792 
für mehrere Jahre ins Gefängnis. 388 Orlov war, nachdem er die Gunst der Kaiserin 
verloren hatte und vom Hof verbannt worden war, bereits 1783 in Moskau gestorben. 
Ob und inwieweit die erneute Veröffentlichung des Bezboznyj nur wenige Jahre nach 


383 Bezboznyj 1771 (wie Anm. 374), S. 40f. 

384 Vgl. Michael Schippan: Die Aufklärung in Russland im 18. Jahrhundert. Wiesbaden: Harras- 
sowitz 2012. (= Wolfenbütteler Forschungen. Hrsg, von der Herzog August Bibliothek; 
Bd. 131.) S. 363 u. 366. 

385 G[ospodin] Brave: Bezboznyj. Tragedia v” pjati dejstvijach”. Perevedena s” Nemeckago. S” 
Ukaznago dozvolenija. B” Moskve: Pecatano v” vol’noj tipografij u Chr. Klaudij. 1786 goda. 

386 G[ospodin] Brave: Bezboznyj. Tragedia v” pjati dejstvijach”. Perevedena s” nemeckago. Izdanie 
Vtoroe. Moskva: V” Tipografn Kompanii Tipograflceskoj. 1787. 

387 Vgl. Klein 2008 (wie Anm. 359), S. 167. 

388 Vgl. ebd., S. 175. 
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seinem Tod mit den Bestrebungen der Moskauer Freimaurer zu tun hatte, muss die 
weitere Forschung klären. 

Dass Elagins Übersetzung weiterhin präsent war, zeigt auch Karl Friedrich Malschs 
Neue russische Chrestomathie für Teutsche, aus den besten russischen Schriftstellern 
gesammelt (1815). Darin befindet sich ein Auszug aus dem Bezboznyj, und zwar Cler- 
dons Reuemonolog aus dem dritten Auftritt des fünften Aufzugs, versehen mit Beto¬ 
nungsstrichen und Kommentaren zur Grammatik. 389 

Relativ unabhängig von diesen Entstehungs- und Verbreitungsumständen war der 
russischen Freygeist-\j bersetzung ein langes Theaterleben beschieden. Nach Dmitrevskij 
spielte ein weiterer herausragender Schauspieler seiner Zeit den Clerdon, Petr Aleksee- 
vic Plavil’scikov (1760-1812), der auch als Inspektor 390 des Petersburger Hoftheaters 
Nachfolger Dmitrevskijs wurde. Schon als er 1791 kurz in Moskau verweilte, 391 spielte er 
in dortigen Inszenierungen am 3. und 6. Februar 392 den Clerdon. 1793 ging er endgültig 
von St. Petersburg nach Moskau, wo es dann am Petrovskij-Theater unmittelbar weitere 
Bezboznyj-Auiiühmngen mit ihm in der Titelrolle gab. 393 Belegt sind folgende Vorstel¬ 
lungsdaten: 19. und 21. Dezember 1793, 6. Februar und 5. Mai 1794, 17. Dezember 
1795, 23. Januar 1796, 7. Mai und 4. Dezember 1797, 2. Februar und 29. April 1798 
sowie 15. November 1800. 394 Der Clerdon galt beim Publikum sogar als Plavil’scikovs 
beste Rolle überhaupt. 395 

Bis auf die genannten Höhepunkte ist die Aufführungsgeschichte des Bezboznyj noch 
nicht weiter erforscht. Den Schlusspunkt dürfte eine Wiederaufnahme des Stücks am 
31. August 1822 gebildet haben, von der P. N. Arapov in seiner Chronik des russischen 
Theaters berichtet. Den Part des Clerdon übernahm damals Jakov Grigor’evic Brjanskij 
(1790-1853), der Henley wurde von Pavel Ivanovic Tolcenov (1787-1862) gespielt. 396 

Angesichts der Tatsache, dass in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts verhältnis¬ 
mäßig wenige deutsche Stücke an russischen Theatern gespielt wurden, und wenn doch, 


389 Vgl. Otryvok” [Auszug] iz” tragedii Bezboznika. In: Karl Friedrich Malsch: Neue russische 
Chrestomathie für Teutsche, aus den besten russischen Schriftstellern gesammelt. 
St. Petersburg: Buchdruckerey des Kriegsministeriums 1815. S. 114f. 

390 Eine Position, die etwa der eines heutigen Regisseurs entspricht. Vgl. Peter Hiller: D. I. Fonvi- 
zin und P. A. Plavil’scikov. Ein Kapitel aus der russischen Theatergeschichte im 

18. Jahrhundert. München: Sagner 1985. (= Slavistische Beiträge; Bd. 189.) S. 172. 

391 Vsevolodskij-Gerngross 1977 (wie Anm. 361), S. 377f. 

392 Diese und die folgenden Datumsangaben in diesem Absatz beziehen sich auf den julianischen 
Kalender. 

393 Vgl. I. Davidovic: Art. >Plavilscikov, Petr Alekseevicc In: Russkij biograficeskij slovar’ [Russi¬ 
sches Biografisches Lexikon]. Bd. 14. St. Petersburg 1905. S. 2-6, hier S. 4. Dort wird als Titel 
des Stücks fälschlicherweise »Bezrodnyj« (»Der Heimatlose«) angegeben. 

394 Vgl. Vsevolodskij-Gerngross 1977 (wie Anm. 361), S. 440. 

395 Vgl. L. M. Lotman (Hg.): Istorija russkoj dramaturgii. XVII-pervaja polovina XIX veka [Ge¬ 
schichte der russischen dramatischen Dichtung. Vom 17. bis zur ersten Hälfte des 

19. Jahrhunderts]. Leningrad 1982. S. 104. 

396 Vgl. Pimen Nikolaevic Arapov: Letopis’ russkago teatra [Chronik des russischen Theaters]. 
St. Petersburg 1861. S. 327. Dort werden auch die vier Hauptdarsteller namentlich aufgeführt. 
Gespielt wurde in »spanischen Kostümen«, dem Trauerspiel folgte eine einaktige Komödie. 
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dann in der Mehrzahl Komödien, 397 ist die russische Übersetzung und Aufführungshis¬ 
torie des Freygeist eine Ausnahmeerscheinung, deren weitere Erforschung sich unbe¬ 
dingt lohnt. 


3.8.2 Frietcenkeren™ (1772) 

Auf den Rat von Johann Friedrich Struensee hin hatte der dänische König Christian VII. 
im September 1770 die Zensur aufgehoben, die kurze Phase der »Trykkefrihedstid« 
(»Druckfreiheitsperiode«) begann. Sie fand aber nach Struensees Verhaftung im Januar 

1772 und seiner Hinrichtung im April desselben Jahres ein schnelles Ende. Im Oktober 

1773 wurde die Zensur faktisch wieder eingeführt. 399 

Einer der Hauptakteure der kurzfristigen Liberalisierung war Soren Gyldendal, der 
1770 in Kopenhagen seinen Verlag gründete (der bis heute besteht und der älteste und 
größte des Landes ist). Bei Gyldendal erschien 1772 unter dem Titel Frietcenkeren die 
dänische Übersetzung von Brawes Freygeist . 400 Auf dem Titelblatt wird der Name des 
Verfassers zwar nicht angegeben, 401 »Hr. Brawe« wird aber im Vorwort des Übersetzers 
explizit genannt. 402 Dieses Vorwort ist anonym mit »Oversaetteren« gezeichnet, wie im 
Fall der russischen Version blieb es jedoch nicht lange ein Geheimnis, wer sich dahinter 
verbirgt. 

Jens Wadum (1746-1804) arbeitete ab 1772 als Kopist in der Generallandwesen¬ 
kommission (Generallandvaesenskommission) und wechselte 1773 ins Landwesenkon¬ 
tor (Landvaesenskontor), dessen Leiter er 1777 wurde. 1790 ging er als Kommissar zur 
Rentekammer, der obersten Finanzbehörde des Königreichs, und blieb dort bis zu 
seinem Tod. 1800 wurde er zum Wirklichen Justizrat ernannt. 403 

Neben seinen Tätigkeiten als Beamter nahm er rege am literarischen und gesell¬ 
schaftlichen Leben Teil. Obwohl er selbst kaum als Schriftsteller in Erscheinung trat, 
hatte er eine wichtige Funktion für die Entwicklung der dänischen Literatur. Als Redak¬ 
teur und im Hintergrund wirkender Organisator habe er »in mehr als einer Hinsicht 


397 Vgl. Peter Drews: Die Rezeption deutscher Belletristik in Russland 1750-1850. München: 
Sagner 2008. (= Slavistische Beiträge; Bd. 460.) S. 19. Drews zählt den Freygeist übrigens fälsch¬ 
licherweise zu den »an französische Muster angelehnten Komödien«. Ebd. 

398 Die historische Schreibung wurde beibehalten, die heutige Wortform wäre »Fritaenkeren«. 

399 Vgl. Kersten Krüger: Der aufgeklärte Absolutismus in Dänemark zur Zeit der französischen 
Revolution. In: Dies.: Formung der frühen Moderne. Ausgewählte Aufsätze. Münster: Lit 2005. 
S. 309-333, hier S. 316f. 

400 Joachim Wilhelm von Brawe: Frietaenkeren. Et Sorgespil i fern Optoge af det Tydske. 
Kiobenhavn, 1772. Saelges hos Forlaeggeren Gyldendal i Trompetergangen No. 112. for 2 Mark. 

401 In der Ausgabe der Kongelige Bibliotek in Kopenhagen wurde die Verfasserangabe mit Bleistift 
auf die Titelseite notiert: »af Brawe«. 

402 [Jens Wadum:] Til Laeseren. In: Frietaenkeren 1772 (wie Anm. 400), S. 3 des Vorworts (die 
eigentliche Paginierung beginnt erst mit dem ersten Aufzug). 

403 Vgl. Gerhard Hornemann: Art. Wadum, Jens« In: Dansk biografisk Lexikon. Bd. XVIII 
(Ubbe-Wimpffen). Kopenhagen 1904. S. 154f. 
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eine Art dänischer Nicolai werden« wollen, wie Knud Lyne Rahbek berichtet. 404 Wadum 
war die treibende Kraft hinter der 1775 gegründeten Dänischen Literaturgesellschaft 
(Det Danske Litteraturselskab). Es handelte sich um wöchentlich abgehaltene Treffen 
einiger junger Männer, die eine gemeinsame Bewunderung für Johannes Ewald (1743- 
1781) teilten, mit dessen subjektivistischer Dichtung die moderne dänische Literatur 
begann. Sie lasen sich aus ihren eigenen dichterischen Versuchen vor, die vorderhand in 
Nachahmungen Ewalds und anderer, meist deutscher Vorbilder bestanden (Johann 
Jakob Dusch, Wieland, Lessing), und übten gegenseitig Kritik. 405 Von 1778 bis 1780 gab 
die Gesellschaft mit Det almindelige Danske Bibliothek eine eigene Monatsschrift heraus. 
Schon deren Titel machte deutlich, dass man sich stark an Nicolais Allgemeiner deut¬ 
scher Bibliothek orientierte. 406 

Ebenfalls 1775 gründete Jacob Drejer (1743-1813) den für die dänische Aufklärung 
weitaus bedeutenderen Drejers Klub, in dem neben literarischen auch politische und 
gesellschaftliche Fragen diskutiert wurden. Wadum war dort ebenso Mitglied und hatte 
von seinem Stammplatz im Klub aus, der als »Wadums Fensterecke« bekannt war, 
großen Einfluss auf die öffentliche Meinung. 407 Die Dänische Literaturgesellschaft 
bestand aber parallel weiterhin, bis sie sich 1782 auflöste. 408 

Dass Wadum gerade Brawes Stück als Übersetzungsgegenstand wählte und in den 
Druck gab, erscheint zunächst als kontingent. Unter seinen Handschriften fanden sich 
auch Übersetzungen anderer Autoren, etwa Horaz (Epistula ad Pisones ) und Gersten¬ 
berg ( Ariadne auf Naxos), die aber nicht gedruckt wurden. 409 Klar ist immerhin, dass 
auch er die Originalausgabe des Freygeist benutzt haben muss. 410 Schon die äußeren 
Umstände sprachen wohl für das Stück, immerhin verdankt es sich dem Preisausschrei- 


404 »Det er meget rimeligt, at han, som Rahbek siger, >gik svanger med det Forehavende i mere 
end en Henseende at blive Danmarks Nicolai«« Ebd., S. 154. 

405 Vgl. Leopold Magon: Ein Jahrhundert geistiger und literarischer Beziehungen zwischen 
Deutschland und Skandinavien 1750-1850. 1. Bd.: Die Klopstockzeit in Dänemark. Johannes 
Ewald. Dortmund: Ruhfus 1926. S. 478. »Daß bei dieser künstlichen Züchtung nicht viel he¬ 
rauskommen konnte, ist klar«, urteilt Magon über die Qualität der so entstandenen Dichtun¬ 
gen. Ebd. 

406 Vgl. ebd. 

407 »>W[adum]s Vindueskrog< i Klublokalet var beromt. Man sagde, at >der fra det Vindue 
udbredte sig mere Lys over Borgersamfundet end fra mangen hojlovet Oplysningsanstaltc« 
(»Wadums Fensterecke im Klublokal war berühmt. Es hieß, dass >sich von diesem Fenster 
mehr Licht über die Bürgergesellschaft ausbreitete als von vielen gepriesenen Bildungsanstal- 
tenc«) Hornemann 1904 (wie Anm. 403), S. 154. Auch diese Anekdote geht wieder auf Rahbek 
zurück, vgl. K. L. Rahbek: Erindringer af mit Liv [Erinnerungen aus meinem Leben]. 3. Bd. 
Kopenhagen: Schultz 1825. S. 124f. 

408 Vgl. Magon 1926 (wie Anm. 405), S. 478. 

409 Ebd., S. 545. 

410 Wieder seien zwei der textlichen Unterschiede herausgegriffen, die bei Sauer 1878 (wie 
Anm. 18), S. 121, aufgeführt werden: 1. Ramler/Lessing (S. 226): »Amalia. Wer ist der Mör¬ 
der?« BdsW (S. 175): »Amalia. Wer?« Dänische Ausgabe (S. 102): »Amalia. Hvem?« - 
2. Ramler/Lessing (S. 176): »an Erstaunungen«. BdsW (S. 142): »an argwöhnischen Vorstellun¬ 
gen«. Dänische Ausgabe (S. 59): »paa mistroiske Forestillinger«. 
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ben, das Wadums erklärtes Vorbild Nicolai veranstaltet hatte, und war auch im Anhang 
von dessen Zeitschrift gedruckt worden. Wadum rekapituliert dies im Vorwort und 
kommentiert den zweiten Platz, den Der Freygeist hinter dem Codrus belegt hatte, mit 
der Bemerkung, dass man auch meisterhafte Stücke schreiben könne, »ohne ein Cro- 
negk zu sein«. 411 

Bei der Wahl des Übersetzungsprojekts hat für Jens Wadum, der cand. theol. war, 412 
neben der einfacher zu übersetzenden Prosa sicher auch der theologische Problemhori¬ 
zont eine Rolle gespielt, wovon das Vorwort an den Leser aber keine nähere Auskunft 
gibt. Die dort verbreiteten Allgemeinheiten beschränken sich letztlich auf die Feststel¬ 
lung, dass es der Zweck des Tragödiengenres und auch des Freygeist sei, »das Herz zu 
edlen Gefühlen zu bilden, es zugänglich für die Eindrücke der Tugend und der Mensch¬ 
lichkeit zu machen« 413 . 

Es sind zu Frietcenkeren zwei recht ausführliche Kritiken überliefert. Die erste er¬ 
schien noch im Jahr der Veröffentlichung der Übersetzung im Kritisk Fortegneise over 
alle de Skrifter, som siden Trykfriheden ere udkomne (»Kritisches Verzeichnis aller 
Schriften, die seit der Einführung der Druckfreiheit erschienen sind«). Dieses Verzeich¬ 
nis war die erste, wenn auch nicht vollständige Übersicht über die seit der Druckfreiheit 
1770 erschienenen Titel. Für die Jahre 1770/71, 1771/72 und 1772/73 (jeweils vom 
14. September des einen bis zum 13. September des folgenden Jahres) wurden in drei 
Bänden 332, 446 bzw. 172 Titel verzeichnet, 414 im dritten Band als Nr. 12 die Frietcenke- 
ren-\] bersetzung. 415 

Nun gehörte zu den Redakteuren des anonym verfassten Kritisk Fortegneise, das wie 
die Brawe-Übersetzung bei Gyldendal verlegt wurde, auch Jens Wadum, 416 der überdies 
der Hauptbeiträger war. 417 Es ist also durchaus wahrscheinlich, dass die anonym er¬ 
schienene Frietcenkeren-Rezension von ihm selbst stammt. Sie hält sich an die moraltak¬ 
tischen Vorgaben des Vorworts zur Übersetzung, ist in ihrer Argumentation aber etwas 
ausführlicher. Die Wahl des Stoffs wird gelobt, denn wir bekommen »die Freigeisterei in 


411 »[...] ingen Kiender skal künde negte, at jo en Tragoedieskriver kan besidde de storste Fuld- 
kommenheder, og levere Mesterstykker, uden endda at vaere en Cronegk«. S. 3f. des Überset¬ 
zervorworts (wie Anm. 402). 

412 Vgl. Knud Bokkenheuser: Drejers Klub. Kulturhistoriske Interiorer fra Rahbeks Kobenhavn. 
Kopenhagen: Gyldendal 1903. S. 117. 

413 »At danne Hiertet til asdle Folelser, at giore det boyeligt for Dydens og Menneskelighedens 
Indtrykke, var altid den tragiske Muses vaerdigste, om ikke oprindelige 0yemeed; [...]« S. lf. 
des Vorworts (wie Anm. 402). 

414 Zahlen nach Henrik Horstboll: Trykkefrihedens bogtrykkere og skribenter 1770-1773 [Buch¬ 
drucker und Autoren der Druckfreiheitsperiode 1770-1773]. In: Grafiana. Arbog for 
Danmarks Grafiske Museum/Dansk Pressemuseum 2001. Odense 2001. S. 9-25, hier S. 14. 

415 [Anonym:] Rez. >Frietaenkeren<. In: Kritisk Fortegneise over alle de Skrifter, som siden 
Trykfriheden ere udkomne; hvorved findes anfort, hvor de saelges, hvad de koste, og hvor 
mange Ark de indeholde. Tredie Aargang, 3. Stykke. Kiobenhavn: Gyldendal 1772. S. 41-47. 

416 Vgl. N. M. Petersen: Bidrag til den danske Literaturs Historie [Beiträge zur Geschichte der 
dänischen Literatur]. 2. Auflage (hrsg. von C. E. Secher). 5. Bd. Kopenhagen: Woldike 1870. 
S. 240, Anm. 1. 

417 Vgl. Horstboll 2001 (wie Anm. 414), S. 13. 
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all ihrer Abscheulichkeit, in den hässlichsten Wirkungen und grässlichsten Folgen zu 
sehen«, 418 um durch dieses Negativbild zur Tugend angeleitet zu werden, wie schon das 
Vorwort versprach. Damit gehört der Rezensent zu denjenigen Interpreten, die sich auf 
die Clerdon-Figur beschränken und das Stück als Warnung vor dem sprichwörtlichen 
>Schritt vom Wege< lesen, der dann unvermeidlich alle weiteren Unglücke nach sich 
ziehe. Der größte Teil des Artikels besteht aus einer ausführlichen Inhaltsangabe, 419 die 
allein schon zeige, dass es sich um »ein perfektes Trauerspiel« handele. 420 Der starke 
Kontrast zwischen Henley und Granville wird hervorgehoben und die erhabene Sterbe¬ 
szene des Letzteren gelobt. Am Ende folgen ein längeres Zitat aus der Eröffnungsszene 
des letzten Aufzugs (Clerdons Verzweiflungsmonolog) und eine positive Bemerkung 
zum Übersetzer (eventuell ein Eigenlob, siehe oben). 

Die zweite Rezension des Frietcenkeren ist Ende Januar 1773 in den Kwbenhavnske 
Efterretninger om leerde Säger (»Kopenhagener Nachrichten von gelehrten Sachen«) 
erschienen. 421 Die Zeitschrift, meist als Leerde efterretninger referenziert, da sie in ihrer 
Erscheinungszeit zwischen 1720 und 1836 mehrfach ihren Namen und ihre Herausge¬ 
ber bzw. Redakteure wechselte, 422 war über Jahrzehnte das wichtigste Rezensionsorgan 
Dänemarks. Die hier erschienene Besprechung ist als Auseinandersetzung mit Brawes 
Text um einiges interessanter. Denn sie zeigt sich besonders vom radikalen Verlierer 
und Erzbösewicht Henley irritiert und fasziniert. Zunächst bedauert der Kritiker die 
traurige Karriere des ursprünglich positiv besetzten Begriffs >Freidenker< bzw. >Frei- 
geist<, der durch einige schwarze Schafe (Deisten, Naturalisten, Atheisten) in Verruf 
geraten und nunmehr unmöglich geworden sei. Der Rezensent interpretiert Henley als 
einen dieser auf dunkle Abwege geratenen Frietcenker und schreibt ihm, nicht Clerdon, 
die Titelrolle zu. Ungläubig schildert er den Grad von Henleys Boshaftigkeit: 

Der Freigeist, der in oben genannter Tragödie als Hauptperson geschildert wird, 
ist einer der schlimmsten, den man sich wahrscheinlich denken kann, ja man 
kann sagen so schlimm, dass selbst wenn jemand so schlimm sein könnte, das 
Buch doch niemals schlimmer sein könnte. Er ist so voller Bosheit, dass er sie 
kaum mehr in sich behalten kann, ja sie ist fast größer oder mehr, als eines Men¬ 
schen Herz [überhaupt] fassen kann. 423 


418 »[...] vi see Frietaenkeriet i al sin Afskyelighed, i de faeleste Virkninger og graessligste Folger«. 
Kritisk Fortegneise 1772 (wie Anm. 415), S. 42. 

419 Vgl. ebd., S. 42-45. 

420 »et fuldkomment Sorgespil«. Ebd., S. 45. 

421 [Anonym:] Rez. >Fritaenkeren< [sic!]. In: Kiobenhavnske Efterretninger om laerde Säger for Aar 
1773. Forste Haefte, No. 4 (28. Januar 1773). S. 54-57. 

422 Vgl. die Übersicht in John Chr. Jorgensen: Det danske anmelderis historie. Den litteraere 
anmeldelses opstäen og udvikling 1720-1906. [Kopenhagen:] Fisker & Schou 1994. S. 335. 

423 »Den Fritaenker, som i ovenanforte Tragoedie er afskildret, som Hoved-Person, er en af de 
slemmeste, der vel kan taenkes, ja man kan sige saa slem, at, om nogen künde vaere saa slem, 
saa künde dog aldrig bogen vaere slemmere. Han er saa fuld af Ondskab, at han kan ikke vel 
rumme den, ja naesten storre eller mere, end der kan rummes i noget Menneskes Hierte.« Kio¬ 
benhavnske Efterretninger 1773 (wie Anm. 421), S. 55f. »Slem« könnte man hier ohne weiteres 
statt mit »schlimm« sinngemäß auch mit »böse« oder »widerwärtig« übersetzen. 
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Die negative Faszination des Rezensenten zeigt sich auch darin, dass er im Gegensatz zu 
seinem Vorgänger im Kritisk Fortegneise kein Clerdon-, sondern ein längeres Henley - 
Zitat bringt, nämlich die Triumphrede aus der Schlussszene. 424 

Dass Henley nicht der Frietcenker des Stückes sein kann, geht aber auch dem Rezen¬ 
senten auf, er führt genau wie Nicolai den Widerspruch an, dass sich so jemand kaum 
das Ziel setzen würde, seinen Feind über das Grab hinaus in die ewigen Jagdgründe der 
Flölle zu schicken. Er klärt also den Schockmoment, den die Figur Henley bei ihm 
ausgelöst hat, dadurch, dass er Zweifel an der Wahrscheinlichkeit einer solchen Figur 
anmeldet. In den verbleibenden Zeilen der Rezension wird das Dänisch der Überset¬ 
zung gelobt (es habe keinen Anlass gegeben, sie mit dem Original zu vergleichen). 

Aufführungen von Frietcenkeren scheint es nicht gegeben zu haben. 


3.8.3 L’Esprit Fort ( 1785) 

Die französische Freygeist- Übersetzung war Teil eines größer angelegten Projekts. 1772 
brachte Georges-Adam Junker zwei Bände seines Theätre allemand heraus, eine Samm¬ 
lung mit Übersetzungen von sechs deutschen Stücken, darunter vieren von Lessing. 
Brawes Freygeist war damals noch nicht mit dabei, er findet sich erst in der Neuausgabe 
von 1785, als Junker die Sammlung auf insgesamt vier Bände mit nun 12 Stücken ver¬ 
mehrte. Neben zwei weiteren Stücken von Lessing und dem von Brawe wurden u. a. 
Stücke von Weiße ( Romeo und Julie ) und Cronegk ( Codrus ) ergänzt. 

Georges-Adam bzw. Georg Adam Junker (1720-1805) stammte aus Hanau und stu¬ 
dierte in Halle und Jena. Nachdem er bis 1751 als Schulrektor in seiner Heimatstadt 
Hanau gearbeitet hatte, hielt er sich einige Jahre in Göttingen auf, bevor er schließlich 
1762 als Deutschlehrer an die Ecole Militaire in Paris ging, wo er knapp 20 Jahre lang 
arbeitete. 1782 wurde er zum königlichen Zensor ernannt. 425 Junker übersetzte eine 
Vielzahl von Werken ins Französische, darunter Wielands Comische Erzählungen 
(1771) und Mendelssohns Phädon (1772). Bei der Übertragung der deutschen Theater¬ 
stücke, die er zu einem Recueil des meilleures pieces dramatiques bündelte, stand ihm ein 
Ko-Übersetzer namens Liebault zur Seite, dessen Identität allerdings bisher nicht geklärt 
ist. Es handelt sich offenbar um einen Kollegen oder Schüler Junkers an der Ecole Mili- 
taire. 426 

Die Übersetzung von Brawes Freygeist als L’Esprit Fort folgte gleich als erstes Stück 
des neu hinzugefügten dritten Bandes. 427 Bei der Autorangabe hat sich allerdings ein 


424 Ebd., S. 56f. 

425 Vgl. Ro. P.: Art. Junker (Georges-Adam)<. In: Dictionnaire des lettres franqaises. Publie sousla 
direction du Cardinal Georges Grente. Le XVIII e siede. Edition revue et mise ä jour sous la di- 
rection de Francois Moureau. [Paris:] Fayard 1995. S. 638. 

426 Vgl. Louis Reynaud: L’influence allemande en France au XVIIP et au XIX e siede. Paris: Ha- 
chette 1922. S. 31. 

427 M[onsieur] Lessing [d. i. J. W. v. Brawe]: L’Esprit fort. Tragedie bourgeoise en cinq actes. In: 
Theätre allemand, ou Recueil des meilleures pieces dramatiques, Tant anciennes que moder¬ 
nes, qui ont paru en langue Allemande; precede d’une Dissertation sur l’Origine, les Progres & 
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Fehler eingeschlichen, denn das Stück wird »Mfonsieur] Lessing« zugeschrieben. Nun 
war Lessings Freygeist bereits 1772 als erstes Stück des zweiten Bandes mit ins Theätre 
allemand aufgenommen worden. Vielleicht kam es zu dieser Verwechslung dadurch, 
dass es jetzt zwei »Esprits forts« in der Stückesammlung gab. Im Vorwort zur Neuaus¬ 
gabe wird das Stück allerdings richtig Brawe zugewiesen, 428 es handelt sich also tatsäch¬ 
lich um einen Druckfehler, der im Übrigen von den Zeitgenossen bemerkt und korri¬ 
giert wurde, 429 etwa von der Zeitschrift L’annee litteraire: 

L’espritfort, tragedie bourgeoise de M. de Brawe, & non pas de M. Lessing, comme 
on l’a imprime par erreur. L’auteur a voulu peindre toutes les horreurs auxquelles 
les circonstances doivent entrainer un athee, consequent & fidele ä ses principes. 

Mais il n’a pas atteint son but: la perfidie & la sceleratesse de Henley n’a point de 
rapport ä l’atheisme; la piece seroit mieux intitulee le Vindicatif ou l’Envieux ; 
mais eile n’en seroit pas pour cela plus interessante. C’est un tissu d’horreurs & 
d’atrocites revoltantes, qui inspirent plus d’indignation que de pitie [...] 430 

Es ist kein Wunder, dass das Stück in Frankreich nicht gut ankam und kaum Resonanz 
erzeugte, »das Grauen und die Abscheulichkeiten«, die darin dargestellt werden, stehen 
dem dortigen Theatergeschmack diametral entgegen. Ansonsten moniert der französi¬ 
sche Kritiker auch den uneindeutigen, seiner Meinung nach irreführenden Titel, wie das 
schon Nicolai und Mendelssohn getan hatten, und schlägt als bessere Alternativen »Der 
Rächer« oder »Der Neider« vor - was das Stück aber auch nicht interessanter mache. 

Brawes Freygeist wurde also im Rahmen einer Art Massenübersetzung ins Französi¬ 
sche gebracht, und das sieht man L’Esprit Fort auch an. Als Vorlage wurde wieder der 
Erstdruck im Anhang der Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste 
genutzt, 431 dafür spricht außerdem, dass auch Cronegks Codrus mit zum übersetzten 
Korpus gehört. 432 Von den drei Übersetzungen des Freygeist ist die französische die 
freieste, die auch den Textsinn nicht immer komplett transportiert. Das zeigt sich etwa 
am abgeschwächten Triumphgeheul Henleys am Schluss des Stücks. Wo es im Original 
wirkungsstark heißt »ich bin gerächt - o Triumph! o Rache!«, begnügt sich die Überset- 


l’etat actuel de la Poesie Theitrale en Allemagne. Par MM. Junker & Liebault. Tome troisieme. 
Paris: Junker; Couturier 1785. S. 1-172. 

428 Theätre allemand, [...]. Nouvelle edition. Tome premier. Paris: Durand; Paris: Couturier 1785. 
S. xvj. 

429 Der falsche Autorname findet sich später trotzdem in einigen Bibliografien wieder. 

430 [Anonym:] Rez. >Theätre Allemand, ou Recueil des meilleures Pieces dramatiques, [...]<. In: 
L’annee litteraire. 7. Bd. Paris 1785. S. 251-268, hier S. 260f. Diese Rezension ist, leicht umfor¬ 
muliert, nochmals erschienen in L’Esprit des Journaux, Franqois et Etrangers. Par une Societe 
de Gens-de-Lettres. Quinzieme annee. Tome II. Fevrier, 1786. Paris: Valade; Liege: Tutot 1786. 
S. 72-92. 

431 Wiederum stichprobenartig zwei textliche Unterschiede, die bei Sauer 1878 (wie Anm. 18), 
S. 121, aufgeführt werden: 1. Ramler/Lessing (S. 226): »Amalia. Wer ist der Mörder?« BdsW 
(S. 175): »Amalia. Wer?« Französische Ausgabe (S. 147): »Amelie. Qui?« - 2. Ramler/Lessing 
(S. 189): »diese fürchterlichen Geheimnisse«. BdsW (S. 151): »die fürchterlichen Dunkelhei¬ 
ten«. Französische Ausgabe (S. 103): »ces obscurites redoutables«. 

432 Als letztes Stück im 4. Band des Theätre allemand. 
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zung mit einem lapidaren »je suis venge ...« (S. 172). Der Rezensent der Allgemeinen 
deutschen Bibliothek hatte schon bei den ersten beiden Bänden geurteilt, dass beim 
Übersetzen »[h]in und wieder [...] die Pointe und der Nachdruck einzelner Anspielun¬ 
gen verlohren gegangen« sind. 433 Die Auslassung des schallenden Triumphschreis dürfte 
freilich ein Zugeständnis an den französischen Geschmack gewesen sein, die Darstel¬ 
lung derartiger Ausbrüche widersprach einfach dem bon goüt. Zu der Tendenz, be¬ 
stimmte Aussagen abzuschwächen, gesellen sich aber auch Ungenauigkeiten. Schon bei 
einem kursorischen Textvergleich fällt auf, dass etwa am Ende der vierten Szene des 
vierten Aufzugs zwei kleinere Redeanteile fehlen. 434 

Ein weiterer Grund für die im Vergleich zur russischen und dänischen Übersetzung 
geringe Resonanz ist das Veröffentlichungsumfeld. Als Junkers Theätre allemand 1772 
erschien, war das eine indirekte Reaktion auf ein Vorgängerprojekt. 1769 war in Ams¬ 
terdam bereits ein Theätre allemand, ou recueil de diverses pieces erschienen, übersetzt 
von C* D* [d. i. A. Carriere-Doisin], Diese Sammlung enthielt zwei Stücke von Geliert 
und vor allem eine Übersetzung von Gottscheds Sterbendem Cato, war also nicht mehr 
auf der Höhe der Zeit und erwies sich auch nicht als erfolgreich. 435 Junker machte das 
französischsprachige Publikum nun mit der nächsten Dichtergeneration bekannt, seine 
Auswahl und Übersetzung wurde auch als »much superior« gegenüber dem Amsterda¬ 
mer Projekt eingeschätzt. 436 

Allerdings waren zum Zeitpunkt der erweiterten Neuauflage auch die dort präsen¬ 
tierten Stücke veraltet und bildeten nicht mehr den Entwicklungsstand des deutschen 
Theaters ab. Inzwischen war zudem ein Konkurrenzprojekt angetreten, das in dieser 
Hinsicht viel aktueller und zudem umfangreicher war. Von 1782 bis 1785 gab Adrian 
Christian (Adrien-Chretien) Friedei (1753-1785), unterstützt von Nicolas de Bonneville 
(1760-1828), 437 seine 12-bändige Sammlung Nouveau Theätre allemand heraus, die 


433 [Anonym:] Rez. >Theatre allemand ou Recueil [...] T. I. II.<. In: Allgemeine deutsche Biblio¬ 
thek. Des drey u. zwanzigsten Bandes erstes Stück. Berlin; Stettin: Nicolai 1774. S. 245-248, 
hier S. 246. 

434 Beim Übergang von S. 119 auf S. 120 im 3. Band des Theätre allemand. 

435 Vgl. Francois Genton: Les periodiques allemands face ä la reception fram;aise du theätre 
(1780-1789). In: Hans Pierre-Andre Bois; Roland Krebs; Jean Moes (Hg.) : La reception des 
Lettres fran<;aises dans les revues allemandes du XVIIF siede / Die französische Literatur in 
den deutschen Zeitschriften des 18. Jahrhunderts. Bern u. a.: Lang 1997. S. 153-176, hier 
S. 157. 

436 [Anonym:] Rez. >Theatre Allemande [sic!], i. e. The German Theätre; or a Collection of the 
best Dramatic Pieces, Ancient and Modern, which have been published in the German Lan- 
guage. [...] Paris. 1785<. In: The Monthly Review. Volume 74. London: Griffiths 1786. Appen¬ 
dix (Foreign Literature). S. 503-505, hier S. 505. 

437 Friedei begann das Projekt allein, ab dem Ende des 2. Bandes trat Bonneville hinzu, der die 
restlichen Bände im Alleingang übersetzte, aber erst ab dem 7. Band auch auf der Titelseite mit 
genannt wird. Vgl. Susanne Kleinert: Nicolas de Bonneville. Studien zur ideengeschichtlichen 
und literaturtheoretischen Position eines Schriftstellers der Französischen Revolution. Heidel¬ 
berg: Winter 1981. S. 272. 
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insgesamt 28 Übersetzungen deutscher Stücke enthielt. 438 Mit vier Stücken war Lessing 
wiederum der Meistübersetzte. Aber auch die jüngeren Dramenautoren finden sich nun 
in dieser Auswahl, etwa Goethe mit zwei Stücken und im letzten Band von 1785 schon 
Schiller mit den Räubern. 

Die neuen Akteure fehlen in der Sammlung von Junker völlig. Alle Stücke, die dort 
13 Jahre später hinzugekommen sind, waren auch 1772 schon erschienen (bis auf 
Geblers Thamos, der ein Jahr später herauskam), es ist also durchaus wahrscheinlich, 
dass Junker diese Stücke schon damals ausgewählt und übersetzt hatte und sie aus 
irgendwelchen Gründen nicht mit publizieren konnte oder wollte, wie Francois Genton 
vermutet. 439 

Von den Übersetzungen deutscher Stücke, die in den 1780er-Jahren für die Pariser 
Bühnen adaptiert wurden, stammten fast alle aus Friedeis Nouveau Theätre allemand . 44 ° 
Auch aus diesem Grund kam es in Frankreich also nicht zu Aufführungen von Brawes 
Stück. 


438 Zur Übersetzungsqualität im Nouveau Theätre allemand vgl. ebd., S. 273, und die dort angege¬ 
bene weiterführende Literatur. Einen neueren Einblick in das Übersetzungsprojekt verschafft 
Alan William Raitt: A. C. Friedei et »Le nouveau theätre allemand«. Un intermediaire mecon- 
nu. Amsterdam u. a.: Editions Rodopi 2000. 

439 Vgl. Genton 1997 (wie Anm. 435), S. 171. 

440 Vgl. ebd., S. 169. 
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4 Brutus 


4.1 Inhalt 

Das Stück spielt am Tag der Entscheidungsschlacht bei Philippi im Jahr 42 v. Chr., »im 
Zelte des Brutus«. 

Erster Aufzug: Publius’ Racheplan 

Brutus ist aus einem Albtraum erwacht (1/1), den er seinem Vertrauten Messala erzählt 
(1/2). Der ermordete Cäsar sei ihm erschienen und habe ihm und der Republik den 
Untergang prophezeit, mit dem orakelhaften Zusatz: »Von deinem Blut / Entspringt 
sein Untergang.« (V. 72f.) Brutus rätselt, was dies bedeuten könnte: »Von meinem Blut? 
ich kenne keinen Sohn.« (V. 117) Sein einziger Sprössling sei vor langer Zeit bei der 
Belagerung von Mutina getötet worden. Publius, ein Bote aus dem Heer Antons, er¬ 
scheint und bietet Friedensverhandlungen an (1/5). Brutus erklärt, dass für ihn nur eine 
Kapitulation der Triumvirn infrage komme. Er will aber nicht allein entscheiden und 
verweist Publius an die Senatorenversammlung. Dieses offizielle Gespräch ist für Publi¬ 
us aber nur ein Manöver, in Wirklichkeit hat er längst eine Intrige gegen Brutus und 
damit das gesamte republikanische Rom in Gang gesetzt. Sein Werkzeug dabei ist sein 
vermeintlicher Sohn Marcius, der sich (wohl nach dem Cäsarmord und der Formierung 
der Gegner) den republikanischen Truppen angeschlossen und sich Brutus’ Gunst 
erworben hat. Inzwischen ist ihm ein Teil des Heeres unterstellt. Publius erinnert Mar¬ 
cius nun an seinen im Hain der Furien geleisteten Schwur, Brutus und seine Truppen zu 
verraten und so dessen Niederlage herbeizuführen (1/6). Das Motiv für Publius’ Intrige 
liegt in dessen Herkunft begründet: Er stammt von den Samniten ab, die von Rom 
besiegt und ausgelöscht worden sind, und will auf diese Weise Rache nehmen. Es sei 
Brutus’ Vater persönlich gewesen, der seine ganze Familie (den Vater und mehrere 
Brüder) ermordet habe. Publius deutet in einem Monolog auch gleich die Auflösung des 
Rätsels an (1/7, vgl. V. 303f.): Marcius ist Brutus’ leiblicher Sohn, den dieser für tot hält. 
Marcius wiederum hegt große Sympathien für Brutus und fleht seinen vermeintlichen 
Vater an, die Tat nicht begehen zu müssen. Doch Publius erinnert ihn an seinen Eid 
und an Brutus’ grausames Vorgehen beim Verrat und Mord an Cäsar (1/6). 

Zweiter Aufzug: Senatorenversammlung / Brutus erfährt, dass sein Sohn noch lebt 

Publius unterbreitet den Senatoren sein Angebot: Statt dem bevorstehenden kriegeri¬ 
schen »Brüdermord« (V. 409) schlägt er eine Machtteilung zwischen Brutus und den 
Triumvirn vor und verspricht langfristig die neuerliche Machtübertragung auf den 
Senat (II/2). Brutus interpretiert das Angebot als Bestechungsversuch und sieht die 
Republik verunglimpft. Der greise Senator Servilius plädiert gegen Brutus’ Absolutset¬ 
zung der »Freyheit« und spricht sich gegen ein Blutvergießen und für »Versöhnung« 
aus. In der Abstimmung ergibt sich jedoch eine klare Mehrheit für Brutus’ Position. Nur 
Marcius steht auf Servilius’ Seite, denn ein Friedensschluss wäre auch der Ausweg aus 
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seinem Dilemma (II/3). Brutus teilt Publius die Entscheidung der Senatoren mit, der sie 
höhnisch entgegennimmt (II/4) und Brutus dann in ein vertrauliches Gespräch zieht 
(II/5). Er ruft die Ereignisse ins Gedächtnis, die zur Belagerung von Mutina geführt 
hatten (Aufstand des Lepidus und dessen Niederschlagung durch Pompeius), bei der 
Brutus dann seinen Vater und, wie er dachte, auch seinen Sohn verlor. Doch Publius hat 
Neuigkeiten für ihn: Er sei damals in den Wirren nach der Schlacht dem Zweijährigen 
begegnet, habe ihm das Leben gerettet und als seinen eigenen Sohn erzogen. Sofort 
erkundigt sich der freudige Brutus nach dessen Verbleib, woraufhin ihn Publius er¬ 
presst: Er erhalte seinen Sohn nur zurück, wenn er Frieden mit Anton schließe. Andern¬ 
falls werde der Junge hingerichtet. Brutus zeigt sich zwar erweicht, bleibt aber standhaft 
und besteht auf dem Krieg (II/6). 

Dritter Aufzug: Marcius unter Verdacht / Treueprobe 

Marcius bittet Publius noch einmal darum, den Anschlag auf Brutus nicht ausführen zu 
müssen, und bietet sich gar als Ersatzopfer an (III/l). Publius greift zu einem neuen 
Trick: Sein eigenes Leben habe er als Garantie für Marcius’ Verrat verpfändet. Marcius 
gibt sich geschlagen, verflucht aber Publius und kündigt an, sich nach vollendeter Tat 
das Leben nehmen zu wollen. Inzwischen wird Brutus brieflich vor einem Verrat Mar¬ 
cius’ gewarnt (III/4). Obwohl er diesem Vorwurf keinen Glauben schenkt, beschließt er 
auf Anraten Messalas, Marcius auf die Probe zu stellen. Nach direkter Konfrontation 
mit dem Inhalt des Briefes verlangt Marcius sofort seinen Tod, ohne sich allerdings zu 
erklären (III/5). Darin vermeint Brutus einen Treuebeweis zu sehen, da sich Marcius 
bloß aufgrund eines entstandenen Verdachts bereit zeigt zu büßen. Den Gedanken, 
seinem leiblichen Sohn unbekannterweise in der bevorstehenden Schlacht als Todfeind 
begegnen zu können (falls er nicht schon längst von Anton hingerichtet worden sei), 
verwirft Brutus mit aller Kraft und konzentriert seine väterliche Liebe nunmehr auf 
Marcius (»Sey du nun ganz mein Sohn.« [V. 1029]), ohne noch zu ahnen, dass dies den 
genealogischen Tatsachen entspricht. Gleichzeitig ernennt er ihn zu seinem politischen 
Erben. Messala ruft zur Schlacht (III/6). 

Vierter Aufzug: Die Schlacht / Publius’ Triumph 

Servilius schildert per Mauerschau das Schlachtgeschehen und beklagt den vor sich 
gehenden »Brüdermord« (IV/1). Ein blutbesudelter Tribun sucht ihn auf und rät ihm 
zur Flucht (IV/2). Denn Marcius sei mit seinen Truppen zum Feind übergelaufen und 
habe mit diesem Verrat die Niederlage der republikanischen Truppen besiegelt. Brutus 
habe als Letzter Widerstand geleistet, bis er schließlich durch seine fliehenden Truppen 
mitgerissen worden sei. Inzwischen gibt sich Brutus allein die Schuld am Untergang der 
Republik (IV/4), als ein Gefangener aus Antons Heer angekündigt wird (IV/5). Der 
Anblick des tödlich verletzten Publius erscheint Brutus zunächst als ein kleines Zeichen 
von Gerechtigkeit (IV/7): »Rom fällt; doch diesen Tag / Bezeichnet auch dein Fall.« Dass 
dies eine völlige Verkennung der Lage ist, beweist Publius mit seinem folgenden Be¬ 
kenntnis: Stolz feiert er sich als Rächer der von Rom ausgerotteten Samniten und ent¬ 
hüllt außerdem, dass Marcius der leibliche Sohn von Brutus sei. Seinem bevorstehenden 
Tod sieht er im Triumph entgegen, denn er hat seinen Racheplan in höchster Perfektion 
vollendet. Obwohl er sich nun aus dem Stück verabschiedet, hat er damit noch das 
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ausstehende Finale des Schlussakts programmiert. Die vollständige Auflösung der 
Intrige bedeutet für Brutus die ultimative Vernichtung (IV/8). Da sein eigener Sohn den 
Untergang des freien Roms bewirkt hat, verwirft er die jahrhundertealte republikanische 
Tradition der Bruti. Der Kampf hat inzwischen Brutus’ Lager erreicht. Noch einmal 
bäumen sich seine Truppen auf, ein Tribun ruft Brutus und Messala zur Schlacht zurück 
(IV/9). 

Fünfter Aufzug: Selbstmorde von Brutus und Marcius 

Durch Publius fanatisiert, hat sich Marcius zu Brutus vorgekämpft, wie er Servilius 
berichtet (V/2). Brutus hat sich daraufhin das eigene Schwert in den Leib gestoßen, um 
Marcius den Vatermord zu ersparen. Noch weiß dieser aber nichts von der leiblichen 
Verwandtschaft. Er sucht nun nach seinem kurzfristigen Rückzug aus dem Schlachtge¬ 
tümmel den sterbenden Brutus, um für seinen Verrat zu büßen und vor dessen Augen 
ebenfalls Selbstmord zu begehen (V/4). Jetzt erst erfährt Marcius, dass er Brutus’ tot- 
geglaubter Sohn ist. Er nimmt das wie selbstverständlich zur Kenntnis, bezeichnet sich 
als »Vatermörder« und wünscht umso mehr den eigenen Tod. Er bittet Brutus lediglich 
um väterliches Mitleid, das ihm dieser letztlich auch gewährt, trotz des Hochverrats 
seines Sohnes. Als der siegreiche Anton auftritt (V/5), hält Brutus eine versöhnliche 
Abschiedsrede und adressiert nacheinander »der Götter Gott«, dann Marcius, Anton, 
Messala und Servilius. Selbst Anton bewundert den Großmut des sterbenden Republi¬ 
kaners und bewirkt damit eine heftige Gegenrede von Marcius, der im Gegensatz zu 
Brutus weiter voller Verzweiflung und Hass ist und Anton recht detailliert dessen eige¬ 
nen Untergang voraussagt. Schließlich kommt er dem eigenen Wunsch nach Auslö¬ 
schung nach und begeht Selbstmord. 


4.2 Formale Aspekte und motivische Vorläufer 
4.2.1 Der Blankvers 

Die formale Revolution, die mit dem Brutus verbunden ist, betrifft die Versform. Bra- 
wes Stück wird als erstes deutsches Blankversdrama bezeichnet, ein Superlativ, der auch 
in viele deutsch- und fremdsprachige Lexika übernommen wurde und deshalb bis heute 
mit Brawes Namen verknüpft ist. 441 

Im Februar 1758 schrieb Lessing an Mendelssohn, dass Brawe nach dem Freygeist ein 
weiteres Stück geschrieben habe, diesmal »in Versen ohne Reime«. 442 Ein Rezensent des 
Brutus bezeichnete den Blankvers, freilich schon über zehn Jahre nach der Niederschrift 


441 Ob nun Wielands Lady Johanna Gray (gedmckt und uraufgeführt 1758), die nicht ganz die 
Anforderungen an ein Originalstück erfüllt, dem Brutus diesen Titel streitig machen kann, ist 
eine Definitionsfrage und literaturhistorisch nicht weiter ergiebig. Vgl. Frank Fischer: Rache 
und Geschichte. Zur Neuausgabe von Brawes Brutus. In: Brawe 2007 (wie Anm. 1), S. 85-107, 
hier S. 92f. 

442 Gotthold Ephraim Lessing: An Moses Mendelssohn [Brief vom 18. 2. 1758]. In: Lessing 1987 
(wie Anm. 201), S. 275-278, hier S. 276. 
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des Dramas, als »ein Sylbenmaaß, worinn billig alle deutsche Trauerspiele geschrieben 
seyn sollten: so sehr scheint es, zur Deklamation gemacht zu seyn; so glücklich vermei¬ 
det es bey allen Vortheilen eines poetischen Dialogs, die Monotonie des Alexandriners, 
den Zwang und das weniger Natürliche einer gereimten Unterredung«. 443 Neben dem 
Reim verzieht ging es also auch um die Vermeidung metrischer Monotonie, die sich 
beim Alexandriner durch die starre Mittelzäsur und aus dem Zusammenfall von Vers- 
und Satzgrenzen ergibt. Wenn Brawes Blankverse nun trotz des oft pathetischen Gehalts 
so dynamisch klingen, liegt das am Verzicht auf eine feste Zäsur nach der vierten oder 
sechsten Silbe und an der systematischen Verwendung von Enjambements. Sauer hat 
nachgezählt: Die längste Periode beträgt 26 Verse. 444 Insgesamt klangen die Dialoge 
somit viel natürlicher, ohne dass auf man auf gebundene Rede hätte verzichten müssen. 
Die neue Form erleichterte auch gerade im Brutus das Einsickern der Affektdarstellung 
des bürgerlichen Trauerspiels in die heroische Tragödie, »der Vers durfte [...] nicht 
mildernd und damit verfremdend wirken, sondern er sollte den Ausdruck der Leiden¬ 
schaften womöglich verstärken«. 445 

Die formale Anregung kam zum einen aus dem Leipziger Freundeskreis, für den sich 
um 1757/1758 Experimente mit dem Blankvers nachweisen lassen. Zum andern ver¬ 
dankt sie sich natürlich der Begeisterung für das englische Drama (auch der für Brawe 
wichtigste Referenztext, Youngs Revenge, ist ein Blankversdrama). Bis dahin waren die 
ungereimten Fünfheber im Deutschen nur in vereinzelten Versuchen und vor allem in 
Übersetzungen aus dem Englischen genutzt worden. 

Im Kapitel »Der fünffüssige Iambus bei Lessing und Brawe«, 446 das seine Brawe- 
Monografie abschließt, versucht Sauer plausibel zu machen, dass der Basistext für den 
Leipziger Kreis Lessings 180-zeiliges Dramenfragment Kleonnis war. Die neuere For¬ 
schung setzt die Arbeiten daran allerdings konkret in die ersten Monate des Jahres 
1758, 447 als Brawe seinen Brutus schon fertiggestellt hatte. Die Besonderheit der damals 
entstandenen Werke bzw. Fragmente von Brawe, Lessing, Kleist und Gleim ist der 
stumpfe Ausgang jedes Verses. Dies hat »eine Fülle von Synkopirungen und Apokopi- 
rungen hervorgerufen, die manchmal der Härte nicht entbehren«, 448 und Sauer vermu¬ 
tet, dass der Leipziger Kreis die stumpfen Versausgänge »für heldenhafter, kriegeri¬ 
scher« hielt. 449 Er zitiert aus Lessings Vorbericht zu Gleims Preußischen Kriegsliedern: 
»Auch seine Art zu reimen, und jede Zeile mit einer männlichen Silbe zu schliessen, ist 
alt. In seinen Liedern aber erhält sie noch diesen Vorzug, dass man in dem durchgängig 

443 [Albrecht Georg Walch:] Rez. >Trauerspiele des Hrn. Joach. Wilh. von Brawe« In: Allgemeine 
deutsche Bibliothek. Hrsg, von Friedrich Nicolai. 12. Bd., 1. Stück. Berlin u. Stettin 1770. 
S. 288-290, hier S. 289. 

444 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 141. 

445 Lucie Schädle: Der frühe deutsche Blankvers unter besonderer Berücksichtigung seiner Ver¬ 
wendung durch Chr. M. Wieland. Eine versstilistische und literarhistorische Untersuchung. 
Göppingen: Kümmerle 1972. (= Göppinger Arbeiten zur Germanistik; Bd. 43.) (= Tübingen, 
Univ., Diss. 1971.) S. 87. 

446 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 128-145. 

447 Vgl. Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 317. 

448 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 139. 

449 Ebd., S. 144. 
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männlichen Reime, etwas dem kurzen Absetzen der kriegerischen Drommete Aehnli- 
ches zu hören glaubet.« 450 Gegen die Übertragung dieser Diagnose auf die Brawe’schen 
Blankverse sprechen zwei Dinge: Erstens ist Lessings Trompeten vergleich sehr stark 
vom Reim abhängig, der ja als hauptsächlicher Klangträger fungiert und der einen 
Vergleich mit einem Musikinstrument überhaupt erst ermöglicht. Und zweitens fallen 
in Gleims Kriegsgedichten Vers- und Sinngrenzen zusammen, was zusammen mit den 
strikten Kreuzreimen eine gewisse »trompetende« Monotonie erzeugt. Indem Brawe 
systematisch Enjambements setzt, verteilt er die Sinngrenzen über den gesamten Vers 
und zieht damit die Aufmerksamkeit von den Versenden ab. 

Eine weitere These zu den strikt auf einer betonten Silbe ausgehenden Verszeilen ist 
die, dass »man bei der Wahl dieses Verses mehr an den Trimeter, als an den Blankvers 
dachte«. 451 Dagegen wiederum spricht die Übernahme des Verses von englischen Vor¬ 
bildern. Vielleicht wollte man sich beim Verzicht auf Elfsilber, also klingende Kadenzen, 
einfach zusätzlich zum Reimverzicht auch bei den Versausgängen vom Alexandriner 
mit seinen freien Kadenzen abheben. 

Gottlob Sebastian von Lucke, der um 1761/62 ebensolche Blankverse benutzte 
(durchgängig stumpfe Versausgänge bei forciertem Einsatz von Enjambements), recht¬ 
fertigt sein Vorgehen so: »Um nicht mit dem zu öftern Gleichlaut des Schlußfalles zu 
ermüden, habe ich den Verstand nicht gern mit dem Verse geendigt. Ich glaubte da¬ 
durch die Harmonie weniger zu stören, als wenn ich eilfsylbige untergemengt hätte.« 452 

Was auch immer Brawes Gründe gewesen sein mögen, diese stumpfen Blankverse 
sind Teil der metrischen Experimente, die um die Mitte des Jahrhunderts einsetzten. 
Durchgesetzt haben sie sich nicht. Schon Johann Arnold Ebert kritisierte 1760 Gleims 
nach demselben Schema vorgenommene Versifizierung von Lessings Phiiotas: »Auch 
die besten Englischen Tragödienschreiber mischen häufig weibliche Verse mit ein [...]. 
In unserer Sprache ist es noch viel unvermeidlicher.« 453 Perspektivisch setzt sich unter 
den deutschen Theaterdichtern dann tatsächlich der Blankvers mit freien Kadenzen als 
Dramenvers durch, aherspätestens mit Lessings Nathan der Weise (1779). 


450 Zit. nach ebd. 

451 Otto Friedrich Gruppe: Demetrius. Schiller’s Fragment, für die Bühne bearbeitet und fortge¬ 
führt, nebst einer litterar-historischen Abhandlung. Berlin: Bach 1861. S. 175. 

452 Gottlob Sebastian von Lucke: Olint und Sophronia. Ein Gedicht in drey Gesängen; nebst einem 
Anhänge einiger andern Gedichte. Zum Druck befördert von Friedrich Wilhelm Zachariä. 
Braunschweig: Verlag der Fürstlichen Waisenhausbuchhandlung 1767. S. VI (»Schreiben des 
Verfassers an den Professor Zachariä«). Hinweis auf diese Stelle bei August Sauer: Ueber den 
fünffüssigen Iambus vor Lessing’s Nathan. Wien: Gerold 1878. (Separatdruck aus: Sitzungsbe¬ 
richte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische Clas- 
se, 90 [1878], S. 625-717.) S. 683. (Zur Unterscheidung von Sauers im selben Jahr erschienener 
Brawe-Monografie wird dieser Band im Folgenden als >Sauer 1878b< referenziert.) 

453 Zit. nach Sauer 1878b (wie Anm. 452), S. 674. 
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4.2.2 Addisons Cato 


Der intertextuelle Zusammenhang, in dem Brawes Brutus steht, ist im Großen und 
Ganzen bekannt, wenn auch bisher im Einzelnen noch nicht richtig gewichtet worden. 
Brawes Anleihen sind auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen, den Nicolai in seinen 
Briefen über den itzigen Zustand der schönen Wissenschaflen in Deutschland beschreibt. 
Wenn man sich nicht an den Tragödien der Gottschedschule orientieren wollte, gab es 
nämlich mit einer Ausnahme keine innovativen deutschsprachigen Vorbilder, auf die 
sich Brawe hätte berufen können: 

Von Originalstükken haben wir, ausser einigen Trauerspielen von Behrmann und 
Schlegeln nichts leidliches aufzuweisen; Man müste dann den Cato für leidlich 
halten wollen, weil er das erste regelmäßige deutsche Trauerspiel gewesen ist. Der 
Canut ist das einzige gewissermassen volkommene Stükk, das wir mit den Trauer¬ 
spielen der Ausländer vergleichen können. Unsern Trauerspielschreibern sind die 
wahren Eigenschaften der tragischen Schreibart gänzlich unbekannt. 454 

So nimmt es nicht wunder, dass sich Brawe vor allem wieder an zwei englischen Texten 
orientiert: dem Cato (1713) von Joseph Addison (und eben nicht Gottscheds Sterben¬ 
dem Cato [1732] 455 ) sowie wiederum The Revenge (1721) von Edward Young. Da 
Shakespeares Werke noch kein anerkanntes role model waren, hatten die beiden ge¬ 
nannten Dramen eine Brückenfunktion. Sie richteten sich ein Jahrhundert nach 
Shakespeare zwar wieder nach den aristotelischen Einheiten, ließen aber die Manie¬ 
riertheit des französischen Klassizismus hinter sich. 456 Bis zur produktiven Übernahme 
der Shakespeare’schen Muster, bis zu Goethes Götz von Berlichingen, sollte es nach 
Brawe noch eineinhalb Jahrzehnte dauern. 

Voltaires thematisch einschlägige Dramen - Brutus (UA 1730) und La mort de Cesar 
(UA 1735) - haben für Brawes Brutus übrigens keine Rolle gespielt. Auch die Tragödie 
Le Fanatisme, ou Mahomet le Prophete (UA 1741) hat wohl nur indirekt ihre Spuren in 
Brawes Text hinterlassen, vermittelt über Johann Jakob Bodmers Versepos Der Noah 
(1750/1752). 

Es wurde früh vermutet, dass Addisons Cato (1713) der wichtigste Bezugspunkt für 
Brawe war. 457 Als Beleg führt Sauer einige Verse an, in denen über die Figuren Cato bzw. 


454 [Friedrich Nicolai:] Briefe über den itzigen Zustand der schönen Wissenschaften in Deutsch¬ 
land. Mit einer Vorrede von Gottlob Samuel Nicolai. Berlin: Kleyb 1755. S. 123. 

455 Schulz 1988 (wie Anm. 47), S. 22l£, beschreibt die Ähnlichkeiten, die Brutus mit Gottscheds 
Sterbendem Cato hinsichtlich der Figurenkonstellation hat, ansonsten sind beide Stücke aber 
grundverschieden angelegt. 

456 Vgl. Heitner 1963 (wie Anm. 46), S. 218. 

457 Vgl. [Johann Georg Jacobi:] Rez. >Trauerspiele des Herrn Joachim Wilhelm von Brawec In: 
Deutsche Bibliothek der schönen Wissenschaften. Hrsg, von Christian Adolf Klotz. 6. Stück. 
Halle: Gebauer 1768. S. 237-248, hier S. 242, 245, 248. Dass es sich bei dem Rezensenten um 
J. G. Jacobi handelt, ergeht aus: Achim Aurnhammer; C. J. Andreas Klein (Hg.): Johann Georg 
Jacobi (1740-1814). Bibliographie und Briefverzeichnis. Berlin; Boston: de Gruyter 2012. S. 17. 
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Brutus ähnliche Inhalte transportiert werden. 458 Die Stoffe um den Tod der Republika¬ 
ner Cato und Brutus ähneln sich insofern, als für beide der Entscheidungskampf bevor¬ 
steht, in Utica gegen Cäsar bzw. bei Philippi gegen die Triumvirn. Der entscheidende 
Unterschied zwischen Addisons und Brawes Ansatz ist die Konstruktion der Gegner¬ 
schaft. Bei Addison wird Cato durch die Intriganten Sempronius und Syphax verraten, 
die zu Cäsar überlaufen. »Caesar, I’m wholly Thine«, 459 ruft der Numidier Syphax aus. 
Marcius, der Überläufer bei Brawe, wechselt zwar ebenso, wenn auch widerwillig, mit 
seinen Truppen die Seiten. Allerdings wird er dabei von Publius gesteuert, der sich in 
einer Beobachterposition zweiter Ordnung befindet und auch gar nicht den Sieg der 
Republikgegner im Sinn hat: »Nicht Cäsars Freund, Antons, Octavens nicht, / Nur euer 
Feind war ich«, wird er am Ende gegenüber Brutus resümieren (V. 1287f.). Der Zuar¬ 
beit, die Publius den Triumvirn durch seine Intrige leistet, liegt die Idee zugrunde, dass 
ihr Sieg nicht nur der Untergang des republikanischen Roms, sondern der Weltmacht 
Rom überhaupt bedeutet. 

Durch die Verlagerung der Gegnerschaft entsteht ein für eine heroische Tragödie ir¬ 
ritierender Effekt: Das argumentatorische pro und contra Republik bzw. pro und contra 
Machtaufteilung zwischen Triumvirn und Republikanern ist bei Brawe fast völlig abge¬ 
koppelt vom Handlungsverlauf. Mit Publius kommt sozusagen eine dritte Partei ins 
Spiel und damit der Kampf eines Einzelnen, einer nicht offiziellen Kriegspartei, die in 
einem asymmetrischen Verhältnis zu ihrem direkten Gegner Brutus bzw. zu ganz Rom 
steht. Am Ende wird Publius unterschiedslos über beide Parteien triumphieren: »Dieß 
Feld voll Blut / Erschlagner Römer ist mein Ehrenmaal.« (V. 1313f.) Diese Figur lenkt 
den Blick teilweise weg von Brutus, der aber als titelgebender Heros natürlich trotzdem 
im Mittelpunkt der Rezeption steht. 

Diese Standardlesart für heroische Tragödien wird von Brawe natürlich auch bedient, 
indem er sich als Motto zwei Verse aus Alexander Popes Prologue to Mr. Addisons 
Tragedy of Cato heraussucht. Wie das Haller-Epigraf im Freygeist bezieht sich der Vor¬ 
spruch zum Brutus auf das sich im Titel ankündigende Thema, in diesem Fall auf den 
unbedingten Republikanismus des Brutus: 

A brave man struggling in the Storm 460 of fate, 

And greatly falling with a falling state. 

Damit verortet Brawe den Brutus überdeutlich in der Tradition der heroischen Tragö¬ 
dien, was freilich im Stück selbst dann durch einen eigentlich nicht satisfaktionsfähigen 
Gegner auf die beschriebene Weise konterkariert wird. 


458 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 74-76. Sauer stellt auch fest, dass sich Brawe dabei auf das 
englische Original gestützt haben muss, nicht auf die 1753 erschienene Übersetzung von Gott¬ 
scheds Frau. Vgl. ebd., S. 73. 

459 Joseph Addison: Cato. A Tragedy. As it is Acted at the Theatre-Royal in Drury-Lane, By His 
Majesty’s Servants. [Zuerst 1713.] London 13 1733. S. 50. 

460 Großschreibung im Original. Bei Pope steht eigentlich ein Plural, »storms«. 
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4.2.3 Youngs The Revenge 

Neben Addisons Cato hat auch wieder Youngs Drama The Revenge seine Spuren im 
Brutus hinterlassen, und zwar noch stärker als im Freygeist, nämlich nicht nur hinsicht¬ 
lich der allgemeinen Rachethematik, sondern vor allem auch im Hinblick auf die 
zugrunde liegende, Familiäres mit Politischem verwebende Fabel. Sauer hat dies zwar 
schon angemerkt und detailliert die Parallelen aufgeführt, 461 hat aber nicht gleichzeitig 
auf die wichtigen Unterschiede hingewiesen, die zwischen beiden Dramen hinsichtlich 
Figurenkonzeption und Gestaltung des Schlusses bestehen. 

Beim Einsetzen der Handlung liegt Zangas Gefangennahme durch Alonzo sechs Jah¬ 
re zurück. Wie schon in Kapitel 3.2.3 zusammengefasst, hat Alonzo beim damaligen 
Gefecht außerdem Zangas Vater umgebracht, dessen noch jungen Sohn aber trotzdem 
in seine Dienste übernommen, wo er ihn durch eine Ohrfeige aufs Neue gedemütigt, ihn 
in der Folge aber bevorzugt behandelt hat. Gleich zu Beginn des Stücks gesteht Zanga 
seiner Geliebten Isabella: 

Tis twice three Years since that Great Man 
(Great let me call him, for he conquer’d Me) 

Made me the Captive of his Arm in Fight. 

He slew my Father, and threw Chains o’er me, 

While I with pious Rage pursu’d Revenge. 

I then was young, he plac’d me near his Person, 

And thought me not dishonour’d by his Service. 

One Day (may that returning Day be Night, 

The Stain, the Curse, of each succeeding Year) 

For something, or for nothing, in his Pride 
He struck me. While I teil it, do I live? 

He smote me on the Cheek—I did not stab him, 

For that were poor Revenge—E’er since, his Folly 
Has strove to bury it beneath a heap 
Of Kindnesses, and thinks it is forgot. 

Insolent Thought! and like a second Blow! 462 

Wie dann in Brawes Brutus sollen persönliche Rache und Rache für sein besiegtes Volk 
verschmelzen. Allerdings gelingt es Zanga nicht, die neuerliche Schlacht gegen seine 
Landsleute zu hintertreiben. Trotz seines Verrats kehrt sein Erzfeind Alonzo siegreich 
zurück. Nun sinnt Zanga darauf, wenigstens persönlich Rache auszuüben. Kurz darauf 
sieht er einen günstigen Zeitpunkt gekommen und beginnt seine Intrige zu spinnen: 
»I thought of dying; better Things come forward; / Vengeance is still alive«. 463 Angetrie¬ 
ben wird er auch durch ein Traumbild: Sein Vater sei ihm dreimal erschienen und habe 
ihn angelächelt. 464 Bei seiner Intrige setzt er, wie schon gesehen, auf die Eifersucht, 


461 Vgl. Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 71-73. 

462 Young 1721 (wie Anm. 208), S. 2. 

463 Ebd., S. 15. 

464 Vgl. ebd., S. 16. 
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ähnlich wie Iago in Shakespeares Othello-. 465 Er spielt Carlos und Alonzo gegeneinander 
aus und hat damit sofort Erfolg. Am Anfang des dritten Aktes wähnt er sich unmittelbar 
vor seinem Triumph: 

The Spirits numberless 

Of my dear Countrymen, which Yesterday 

Left their poor bleeding Bodies on the Field, 

Are all assembled here 466 

Nachdem Carlos ermordet wurde und Leonora sich selbst getötet hat, kommt es zur 
Anagnorisis, und nun wird auch klar, wie sehr die Demütigung Zangas mit der Demüti¬ 
gung seines Volks einherging, denn sein Vater war »the great Moorish King Abdalla « 467 
und Zanga mithin ein maurischer Prinz (also ein prinzipiell satisfaktionsfähiger Gegner, 
anders als Publius im Brutus ), der keine andere Wahl hatte: »What was left to me / So 
highly born! No Kingdom, but Revenge«. 468 Er spricht von »gerechter Rache« und setzt 
an, sich im Moment des Triumphes selbst zu richten, wird allerdings von Alonzo ab¬ 
gehalten: »No, Monster, thou shalt not escape by Death.« 469 Nun begeht wiederum 
Alonzo Selbstmord, wodurch bei Zanga ein abrupter Sinneswandel eintritt. Er betrach¬ 
tet den Leichnam seines Feindes und sinniert darüber, ob er seinen Rachegelüsten nicht 
zu weit gefolgt ist: »Oh, Vengeance! I have follow’d thee too far, / And to receive me, 
Hell blows all her Fires.« 470 

Dass Brawes Rächer radikaler und konsequenter als Youngs Zanga sind, 471 ging schon 
aus dem Vergleich mit Henley hervor. Im Freygeist hatte die Rache allerdings noch 
keinen politischen Hintergrund. Die Basiskonstellation im Brutus ist derjenigen in The 
Revenge nun sehr ähnlich: Ein in jungem Alter gefangener bzw. entführter Sohn wird in 
der Folge im Feindesland eingebürgert und übernimmt eine mehr oder weniger ein¬ 
flussreiche Position. Allerdings treibt Brawe den Konflikt in noch höhere Dimensionen, 
da er den Mord an Publius’ Vater durch wiederum Vatermord rächen lassen will. Bra¬ 
wes Umsetzung dieses Plots ist auch insofern noch gewaltiger, als sie am Ende tatsäch¬ 
lich, entsprechend der historischen Überlieferung, die größtmögliche politische Umwäl¬ 
zung herbeiführt: die Niederlage der Republikaner und damit das Ende der römischen 
Republik. Youngs Stück bleibt auf die persönliche Tragödie beschränkt, auch wenn 
Alonzo bei seinem Suizid ausruft: »Africk, Thou art reveng’d«. 472 Die militärisch- 


465 Dass übrigens Youngs Revenge »nothing more than a weak imitation of Othello« sei, ist ein 
verbreitetes Fehlurteil. Marsden Price 1920 (wie Anm. 207), S. 339. Ähnlich Sauer 1878 (wie 
Anm. 18), S. 43: The Revenge erweise sich bei der Lektüre »bald als eine matte Nachahmung 
des Othello, Zanga als eine Copie des Jago«. 

466 Young 1721 (wie Anm. 208), S. 27. 

467 Ebd., S. 60. (Hervorhebungen im Original.) 

468 Ebd., S. 61. 

469 Ebd., S. 62. 

470 Ebd., S. 63. 

471 Wieder fehlt ein Hinweis auf diese Unterschiede beim Vergleich des Brutus mit The Revenge 
bei Kind 1906 (wie Anm. 210), S. 128. 

472 Young 1721 (wie Anm. 208), S. 63. (Hervorhebung im Original.) 
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politischen Folgen, die der Selbstmord des Feldherrn hervorrufen könnte, hegen außer¬ 
halb des Textes, zumal Young in The Revenge kein konkretes historisches Geschehen 
gestaltet. 

In Kapitel 3.2.3 wurde bereits dargestellt, welche Grenzen Young seinem Rächer 
Zanga auferlegt hat: Nach vollzogener Rache zeigt er, anders als Brawes Intriganten, 
inkonsequenterweise Reue. Brawes Publius dagegen triumphiert genau wie vorher 
Henley noch im Angesicht des eigenen Todes. So evident also die Vorbildfunktion von 
Youngs Revenge ist, sowohl das Rachemotiv als auch die Verbindung von persönlicher 
und politischer Ebene hat Brawe eigenständig weiterentwickelt. 


4.2.4 Bodmers Noah und Voltaires Mahomet 

Nachdem die beiden wichtigsten, wiederum englischen, Vorbilder, benannt sind, soll 
auch auf Voltaires historische Dramen ein genauerer Blick geworfen werden. Sauer 
schreibt, dass Brawe aus Voltaires Mahomet »das Motiv des Vatermordes [...] herüber¬ 
genommen« habe. 473 In Voltaires Stück setzt der Heerführer und Religionsgründer 
Mahomet den jungen Seide auf seinen eigenen Vater an. Seide war als Kind von Maho¬ 
met aus Mekka entführt worden, weiß genau wie Marcius nicht um seine wahre Her¬ 
kunft und ahnt daher ebenso wenig, dass es sein leiblicher Vater Zopire ist, den er 
ermorden soll. 474 Durch die Beseitigung des Stadtoberen Zopire will Mahomet die bisher 
vergebliche Einnahme Mekkas herbeiführen und sich außerdem an Zopire rächen, der 
für den Tod seines Sohnes verantwortlich ist. Zwischendurch hat Mahomet versucht, 
Zopire durch Zusicherung eines eigenen Machtanteils auf seine Seite zu ziehen und 
gemeinsam Arabien zu beherrschen - auch dies ist eine Parallele zu Brawes Brutus, in 
dem Publius dem Titelhelden ebenfalls eine Machtteilung vorschlägt. Genau wie Publius 
nimmt Mahomet das Mittel der Erpressung zu Hilfe: Zopires beide Kinder (neben Seide 
auch dessen Tochter Palmire) seien noch am Leben und in seiner Obhut und sollen ihm 
wieder zugeführt werden, wenn er die Stadt aufgebe. Doch Zopire lehnt alle diese Vor¬ 
schläge angesichts seiner Pflichten als Statthalter ab. Dabei weiß er nicht, dass sich Seide 
längst als Geisel bei ihm befindet. Seide wiederum hat hinsichtlich des Mordauftrags 
inzwischen einen Eid geleistet, zögert aber noch mit der Tat, da er in seiner Geiselhaft 
Zopires Menschlichkeit erlebt hat. Inzwischen hat Zopire vom einstigen Kindesentfüh¬ 
rer Hercide erfahren, um wen es sich bei seinen beiden Kindern handelt. Seide ist zu 
diesem Zeitpunkt bereits so fanatisiert, dass er schließlich zur Tat schreitet und Zopire 
hinterrücks tötet. Erst dann erfährt auch er, dass er zum Vatermörder geworden ist, 
aber der sterbende Zopire vergibt ihm. Seide ist jedoch selbst bereits todgeweiht, denn 
vor der Tat war ihm Gift verabreicht worden. Er stirbt kurz nach seinem Vater, bevor er 
noch etwas gegen Mahomets Machtübernahme tun kann. Seine Schwester Palmire 
begeht Selbstmord. Mekka steht nun Mahomet offen. 


473 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 70 

474 Dass Seide auf seinen Vater angesetzt wird, ist eine Idee von Mahomets Berater Omar, vgl. 
beider Dialog in III/6. Voltaire: Le Fanatisme, ou Mahomet le Prophete. Tragedie. Amsterdam: 
Desbordes 1743. S. 42-45. 
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Nun hat Sauer nach dem Erscheinen seiner Brawe-Monografie selbst noch Minor 
darauf aufmerksam gemacht, dass Brawe diese Art des unbewusst-tragischen Vater¬ 
mords auch in Bodmers Versepos Der Noah vorgefunden haben könnte. 475 Dies ist 
deshalb äußerst plausibel, weil sich alle soeben angeführten Parallelen zwischen dem 
Brutus und dem Mahomet auch bei Bodmer finden lassen: 

Die ersten vier Gesänge des alttestamentarischen Epos, das in der Nachfolge von 
Klopstocks Messias in Hexametern abgefasst ist, erschienen 1750. Zwei Jahre später 
veröffentlichte Bodmer dann das komplette Epos in zwölf Gesängen (später unter dem 
leicht geänderten Titel Noachide noch mehrfach umgearbeitet). 476 Die Fabel um den 
entsprechenden Vatermord findet sich im dritten Gesang der Ausgabe von 1752. 477 
Noah berichtet seiner Familie von seinen Reisen mit dem Erzengel, die ihm ein Bild von 
der Verderbtheit der Menschen vermitteln sollten. So erzählt er von der Stadt Havila, 
wo dem falschen Propheten Putniel gehuldigt wird, vor dem allgemein große Furcht 
herrscht, da er im Namen Gottes Landstrich um Landstrich erobert. Nur die Stadt 
Jarmut widersetzte sich noch. Putniel bot Balack, dem Anführer des dortigen Ältesten¬ 
rats, an, ihn an seiner Macht zu beteiligen, dieser aber mochte nicht einem »Betrieger« 
dienen. Weiter versprach er, ihm seinen Sohn wiederzugeben, »Welchen noch in der 
Kindheit ein Räuber dem Vater entführet, / Und dem Propheten gebracht, der ihn im 
Lager erzogen«. 478 Aber Balack wollte Jarmut nicht »Um das Leben des Sohns« verraten. 
Also befahl Putniel dem entführten Sohn Selim, der nicht um seine Herkunft wusste 
und dem Propheten ganz ergeben war, Balack zu ermorden. Selim lehnte das zunächst 
ab, weil er sich in offenem Kampf auf dem Feld Lorbeeren verdienen wollte, nicht durch 
die heimtückische Ermordung eines alten Mannes. Aber dann folgte er doch dem Befehl 
und erstach Balack, der ihn im Sterben als seinen Sohn erkannte. 479 Der Räuber Semida 
unterrichtete dann auch Selim davon, dass er gerade Vatermord begangen habe. Dieser 
starb ebenfalls an Ort und Stelle, da Putniel ihm heimlich Gift verabreicht hatte, ehe er 
ihn losschickte. Ohne Balack war die Stadt Jarmut dem falschen Propheten ausgelie- 
fert. 480 


475 Minor hat diesen Hinweis in einer Fußnote vermerkt. Vgl. Minor 1879 (wie Anm. 20), S. 389, 
Anm. 1. - Es geht allerdings viel zu weit, wenn Minor schreibt, »dass die fabel von Brawes Bru¬ 
tus durchaus nicht originell, sondern fast ganz aus Bodmers epischem gedieht >der Noah< ent¬ 
lehnt ist« (Groß-/Kleinschreibung wie im Original). Youngs Revenge wird von Minor in dieser 
doch recht ausführlichen Besprechung übrigens nicht einmal erwähnt. 

476 Zur Bearbeitungs- und Publikationsgeschichte in aller Kürze: Jesko Reiling: Die Genese der 
idealen Gesellschaft. Studien zum literarischen Werk von Johann Jakob Bodmer (1698-1783). 
Berlin; New York: de Gruyter 2010. (= Frühe Neuzeit; Bd. 145.) S. 180, Anm. 242. 

477 In der Ausgabe von 1750 findet sich die Fabel im zweiten Gesang. Vgl. [J. J. Bodmer:] Noah ein 
Helden-Gedicht. Frankfurt/M.; Leipzig o. V. 1750. S. 100-105. 

478 [J. J. Bodmer:] Der Noah. In Zwölf Gesängen. Zürich: Geßner 1752. S. 72. 

479 Vgl. ebd., S. 74. 

480 Die Parallelen zu Voltaires Mahomet sind evident: Sowohl Mahomet als auch Putniel versu¬ 
chen zunächst, Zopire bzw. Balack mit Machtversprechen auf ihre Seite zu ziehen; Zopire und 
Balack werden beide am Altar ermordet; sowohl Seide als auch Selim waren schon vergiftet, 
bevor sie zur Tat schritten. Dass sich Bodmer hier bei Voltaire bediente, bemerkte schon Haller 
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Minor hat übrigens zusätzlich darauf hingewiesen, dass Brawe den Hinweis auf 
Bodmers Epos aus Wielands Abhandlung von den Schönheiten des Epischen Gedichts Der 
Noah (1753) entnommen haben könnte. Wieland preist hier etwa Balacks »heroischen 
Starkmuth, von dem uns die Griechische und Römische Historie Parallel-Exempel 
giebt« 481 - dies dürfte für Brawe ein interessanter Hinweis hinsichtlich der Gestaltung 
seiner Brutus-Figur gewesen sein. Und bezogen auf die Figur des Selim ruft Wieland 
aus: »Wieder ein neuer und sonderbarer Character!« 482 Es scheint also durchaus plausi¬ 
bel, dass Brawe seine Anregung nicht direkt von Voltaire hatte, sondern vermittelt 
durch Bodmer (bzw. Wieland). 

Egal ob Brawe Voltaires Mahomet kannte (vielleicht sogar aus eigener Anschau¬ 
ung) 483 oder nicht - der bewusste Verzicht auf ein direktes französisches Vorbild hätte 
gerade in dieser Zeit programmatischen Charakter. Dazu würde passen, dass für Brawes 
Gestaltung des Brutus-Themas auch Voltaires einschlägige Stücke, wie bereits erwähnt, 
keine Rolle gespielt haben. Voltaires Brutus gestaltet die Legende um Lucius Iunius 
Brutus, der seine beiden Söhne opferte, weil sie sich der tarquinischen Verschwörung 
gegen die Republik angeschlossen hatten. Da Brawe seinem (Marcus Iunius) Brutus 
einen Sohn hinzuerfindet und ihm damit die Geschichte seines Vorfahren einschreibt, 
hat sein Stück schon eine gewisse Ähnlichkeit mit dem von Voltaire. Allerdings ist 
Voltaires Junius Brutus standhafter und gefasster, aber er überlebt ja auch den Tod 
seiner Söhne. 

In La mort de Cesar reizt Voltaire das historisch kolportierte Gerücht, dass Brutus der 
leibliche Sohn Cäsars gewesen sei, literarisch aus. Gleich in der ersten Szene erklärt 
Voltaires Jule-Cesar gegenüber Marc-Antoine, dass aus seinem illegitimen Verhältnis 
mit Servilie, der Tochter des Caton, der junge Junius Brutus hervorgegangen ist. Aller¬ 
dings wurde er dann vom Republikaner Caton erzogen, im Hass gegen den Vater: 

Sous le nom de Brutus mon fils fut eleve. 

Pour me ha'ir, 6 Ciel! etoit-il reserve ! 484 

Das erinnert motivisch an Brawes Text, allerdings erfährt Voltaires Brutus vor der 
Ausführung des Mordkomplotts, dass Cesar sein Vater ist, weiß also schon genau, wen 
er da tötet. Das ist denn doch sehr verschieden und sozusagen »anders tragisch« als 
Brawes Konstruktion. Insgesamt waren alle infrage kommenden Texte von Voltaire also 
entbehrlich für Brawe. Auch formal übrigens, denn die französischen Alexandriner 
hatten keine Vorbildfunktion mehr. 

in seiner Rezension der Ausgabe von 1750, vgl. Göttingische Zeitungen von Gelehrten Sachen 
auf das Jahr MDCCL. 63. Stück (18. Juni 1750), S. 501f., hier S. 502. 

481 Christoph Martin Wieland: Abhandlung von den Schönheiten des Epischen Gedichts Der 
Noah. Von Dem Verfasser des Lehrgedichts Uber die Natur der Dinge. Zürich: Geßner 1753. 
S. 105. 

482 Ebd. 

483 Mahomet gehörte seit 1750 zum Repertoire der Koch’schen Bühne in Leipzig. Es ist aber nicht 
geklärt, ob das Stück in Brawes Leipziger Zeit noch aufgeführt wurde. Vgl. Verzeichniß 
[ca. 1760] (wie Anm. 153), S. 35. 

484 Voltaire: La mort de Cesar. Tragedie. Seconde edition. Revue, corrigee & augmentee par 
l’Auteur. Amsterdam: Desbordes 1736. S. 7. 
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4.3 Entstehungs- und Publikationsgeschichte 

4.3.1 Erstdruck in den Trauerspielen des Herrn Joachim Wilhelm von Brawe 

Brawe schrieb sein zweites Stück noch bevor das Ergebnis des Nicolai’schen Preisaus¬ 
schreibens bekanntgegeben wurde. Spätestens im Februar 1758 war es fertig, denn am 
18. des Monats meldet Lessing an Mendelssohn nach Berlin, der Verfasser des Freygeist 
habe »jetzt einen Brutus gemacht, in Versen ohne Reime, der seinem ersten Versuche 
nicht ähnlich sieht«. 485 Keine zwei Monate später starb Brawe in Dresden. Im Mai schil¬ 
dert Hagedorn in einem Brief an Nicolai die Umstände seines Todes und erwähnt auch 
die literarische Hinterlassenschaft: »Er hat noch Handschriften von einem ausgearbeite¬ 
ten Brutus hinterlassen. Man hat aber noch nicht untersucht, ob es eine Übersetzung 
oder ein Original sey.« 486 Dass es sich um ein genuines Stück Brawes handelte, hat sich 
aber schnell herumgesprochen. Noch im selben Jahr, in der auf Hagedorns Brief basie¬ 
renden Todesanzeige in der Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Küns¬ 
te, wurde dies auch der literarischen Öffentlichkeit bekanntgemacht. 487 

In den Briefen, die neueste Litteratur betreffend erwähnt Lessing 1760 wiederum Bra¬ 
wes Hinterlassenschaft, allerdings ohne Nennung des Titels. Der Verstorbene habe 
»noch ein Trauerspiel in Versen völlig ausgearbeitet hinterlassen, und Freunde, die es 
gelesen haben, versichern mich, daß er darin mehr geleistet, als er selbst durch seinen 
Freigeist zu versprechen geschienen«. 488 Einige Jahre lang geschah dann erst einmal 
nichts. Es war Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, der 1767 anlässlich der Anzeige eines 
Danziger Raubdrucks des Freygeist das zweite Stück des verstorbenen Dramatikers 
wieder ins Gespräch brachte und diesbezüglich in der Hamburgischen Neuen Zeitung 
eine rhetorische Frage stellte: 

Eben dieser junge Dichter [= Brawe; F. F.] hat einen Brutus bey Philippi hinterlas¬ 
sen, den uns unsre Freunde gerühmt haben. Was mag die Ursache seyn, daß man 
uns sein bestes Trauerspiel vorenthält? 489 

Wer weiß, ob Lessing, der Anfang April 1767 von Berlin nach Hamburg übergesiedelt 
ist, diese Anzeige zur Kenntnis genommen hat. Im Juli desselben Jahres nimmt Gers¬ 
tenberg jedenfalls Kontakt zu Lessing auf, vorderhand um bei ihm eine Meinung zu 
seinem Ugolino einzuholen. Dieser und ein weiterer Brief vom Februar 1768 sind aller¬ 
dings verschollen. 490 Es ist also nicht mehr zu klären, ob es nebenbei auch um Brawe 
ging bzw. ob Gerstenberg überhaupt wusste, dass das Brutus- Manuskript in Lessings 
Besitz war. 


485 Gotthold Ephraim Lessing: An Moses Mendelssohn [Brief vom 18. 2. 1758]. In: Lessing 1987 
(wie Anm. 201), S. 275-278, hier S. 276. (Hervorhebung im Original.) 

486 Hagedorn an Nicolai (wie Anm. 187), Bl. 38. 

487 Vgl. Hagedorn/Nicolai 1758 (wie Anm. 149), S. 403. 

488 Lessing 1997 (wie Anm. 224), S. 699. 

489 Gerstenberg 1904 (wie Anm. 233), S. 395. 

490 Vgl. Lessing 1987 (wie Anm. 201), S. 468 und S. 501 sowie die Kommentare S. 880 und S. 897. 
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In den Jahren 1767/68 plagten Lessing jedenfalls durchgehend Geldsorgen, auch da 
ihn sein Vater und seine Geschwister mehrfach um finanzielle Unterstützung baten. 491 
Dies wird es ebenfalls nahegelegt haben, das Brawe-Manuskript zu Geld zu machen. 
Schon kurz darauf muss er es an den Berliner Verleger Winter verkauft haben. Sein in 
Berlin weilender Bruder Karl Gotthelf meldet ihm am 11. April 1768: 

Winter druckt den Brutus und den Freygeist von Brawe zusammen. Ich bat ihn, so 
lange zu warten, bis Du es genehmigtest; aber vergebens. 492 

Zwei Monate später meldet sich Lessing: 

Du hast die Tragödien von Brawe drucken lassen? Ich will Dir nur sagen, daß mir 
Herr Winter nichts dafür gegeben, als 30 Taler Sächsische Drittel. Es ist also billig, 
daß er Dir noch etwas nachbezahlt. Ein Exemplar hättest Du mir wohl davon schi¬ 
cken können! 493 


Umgehend sendet ihm sein Bruder das gewünschte Exemplar zu und äußert sich auch 
kurz zum Entstehungsprozess der Ausgabe: 

Hier hast Du den Brawe. Ich hätte Dir ihn gleich geschickt, wenn ich nicht ge¬ 
glaubt, daß Herr Winter ihn Dir in Leipzig geben würde. Nur 30 Tlr. Sächsische 
Drittel hast Du bekommen? Ich glaubte, was es wäre! 

Als ich neulich in meiner gewöhnlichen Geldnot für meine Komödie, der 
stumme Plauderer, die ich füglich ungedruckt lassen können, nur 30 Taler ver¬ 
langte, bot er mir doch 25 Taler, und sagte mit einer bedeutenden Miene: weil jetzt 
schlechte Zeiten wären, und er doch nicht wüßte, wie er damit führe; Dir hätte er 
für den Brawe gleich gegeben, was Du gefordert. Nun ja, von 30 Talern Sächsische 
Drittel, was läßt sich wohl davon herunterhandeln? das Kupfer oder das Silber? 

Ramler hat die Vorrede gemacht, und hin und her Verse im Brutus verbessert; ich 
habe die Korrektur besorgt. Seine Arbeit ist freilich nicht mit der meinigen zu ver¬ 
gleichen; aber unsere Belohnung ist gleich: der Ruhm daran gearbeitet zu haben; 

Ramler von freien Stücken; ich, weil Winter Dir gegeben, was Du verlangt. 494 

Brawes Originalmanuskript ist zwar nicht erhalten. Allerdings sind, anders als beim 
Freygeist, zwei Teilabschriften des Brutus überliefert, die heute an der Universitätsbib¬ 
liothek Wroclaw aufbewahrt werden. 495 Es handelt sich um die Verse 1 bis 168 des 


491 Vgl. Jan Philipp Reemtsma: Lessing in Hamburg. 1766-1770. München: C. H. Beck 2007. 
S. 22-25. 

492 Karl Gotthelf Lessing: An Gotthold Ephraim Lessing [Brief vom 11. 4. 1768]. In: Lessing 1987 
(wie Anm. 201), S. 512-514, hier S. 513f. 

493 Gotthold Ephraim Lessing: An Karl Gotthelf Lessing [Brief vom 9. 6. 1768]. In: Ebd., S. 521f., 
hier S. 521. 

494 Karl Gotthelf Lessing: An Gotthold Ephraim Lessing [Brief vom 14. 6. 1768]. In: Ebd., S. 524- 
526, hier S. 524f. 

495 Sign. IV F 88 d (Nr. 60). Vgl. Wolfgang Milde: Gesamtverzeichnis der Lessing-Handschriften. 
Unter Mitarbeit von Christine Hardenberg. Bd. 1 (Lessing-Handschriften Herzog-August- 
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ersten Aktes und den vollständigen fünften Akt. Die erste Abschrift stammt von Les- 
sings Hand, sie ist »sehr rein und deutlich, doch etwas schnell beschrieben und mit 
fortlaufenden Verszahlen versehen«, 496 und August Sauer hat daraus geschlossen, dass 
Lessing das Stück zunächst selbst herausgeben wollte und zu diesem Zweck damit 
begann, es abzuschreiben. Die zweite Abschrift stammt von einem unbekannten, »sehr 
unverständigen und unachtsamen Schreiber« 497 und enthält mehrere Bleistiftkorrektu¬ 
ren. 

Der Wert dieser Manuskripte liegt darin, dass sie eine Möglichkeit bieten, Ramlers 
schlussredaktionelle Arbeit am Text zu bewerten. August Sauer hat die nötige philologi¬ 
sche Arbeit bereits geleistet und die gedruckte Ausgabe mit den beiden Abschriften 
genauestens verglichen. 498 Auch wenn nicht diese Abschriften, sondern das Originalma¬ 
nuskript (oder eine andere Abschrift davon) als Vorlage für Ramler gedient haben wird, 
ist aus Sauers Vergleich zu ersehen, wie Ramler vorgegangen ist: 

Wir haben im Brutus eines der vielen litterarischen Producte des vergangenen 
Jahrhunderts vor uns, welche erst nachdem sie durch Ramlers Hand gegangen wa¬ 
ren, in die Oeffentlichkeit gelangten; sein Streben, einen reinen, glatten Vers her¬ 
zustellen, alle Härten zu tilgen, können wir hier ebenso gut beobachten, wie die 
Sucht, alles über seinen Gedanken- und Gefühlskreis hinausgehende in seine 
Sphäre herabzudrücken; beide diese Gesichtspunkte dürften sich bei näherer Un¬ 
tersuchung für die Ramierischen Aenderungen überhaupt als die massgebenden 
herausstellen. 499 

Der bereits weithin bekannte und aufgeführte Freygeist wurde in diese Ausgabe noch 
einmal mit aufgenommen, eine Rolle dabei spielte sicher der Umstand, dass man so 
über den Titel eine Art »Gesamtausgabe« des Autors behaupten konnte. 


4.3.2 Ausgaben 1768-1883 500 

Die Erstausgabe des Brutus in den Trauerspielen fand sofort verlegerische Trittbrettfah¬ 
rer. Nachdem bereits im ersten Band der Stückesammlung Theater der Deutschen der 
Freygeist veröffentlicht worden war, wurde der Brutus noch im Jahr seines ersten Er¬ 
scheinens in den siebten Band der Sammlung aufgenommen. Ebenfalls noch 1768 
erschien das Stück ein drittes Mal, und zwar im zweiten Band der Wiener Zeitschrift 
Neue Sammlung zum Vergnügen und Unterricht. Diese Monatsschrift wurde seit 1766 
unter dem ursprünglichen Titel Gesammelte Schriften zum Vergnügen und Unterricht 


Bibliothek Wolfenbüttel, Deutsche Staatsbibliothek Berlin DDR, Biblioteka Uniwersytecka 
Wroclaw). Heidelberg: Schneider 1982. S. 263. 

496 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 122. 

497 Ebd., S. 124. 

498 Vgl. ebd., S. 122-127. 

499 Ebd., S. 126. 

500 Bibliografie aller Brutus -Ausgaben im Literaturverzeichnis, Kapitel 7.2. 
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Abb. 2 Verse 1-25 von Lessings Brutns-Abschrift (Biblioteka Uniwersytecka Wroclaw) 
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verlegt und von Christian Gottlob Stephanie (= Stephanie d. Ä., 1733 501 —1798) heraus¬ 
gegeben, der Schauspieler am Hoftheater war. Die Sammlung hatte den Charakter eines 
profitorientierten Nachdruckorgans, 502 dem Abdruck des Brutus in dieser Zeitschrift ist 
es aber vielleicht zu verdanken, dass er in Wien bekannt und schließlich dort auch 
uraufgeführt wurde. Stephanie hatte engen Kontakt zum Theaterreformator Sonnenfels, 
der wenig später federführend dafür sorgte, dass der Brutus am Wiener Kärntnertorthe¬ 
ater auf die Bühne gebracht wurde, mit Stephanie d. Ä. in der Titelrolle. 

Parallel zur Uraufführung am 20. August 1770 wurde bei Trattner eine weitere Aus¬ 
gabe gedruckt. Sie enthielt eine Widmung an die Fürstin Maria Wilhelmina von Au¬ 
ersperg (1738-1775): 

Durchlauchtige Fürstinn! 

Brutus ist nicht verwegen genug, auf den Beyfall des Publikums Anspruch zu ma¬ 
chen, welches den Abgang der empfehlenden Reize Ihres Geschlechts empfinden 
würde. 

Gestatten Sie, durchlauchtige Fürstinn! der deutschen Schaubühne, die Ehre, 
daß sie durch Ihren Namen dieses Trauerspiel anziehend machen, und dadurch 
den Fehler des Dichters auf das vollkommenste verbessern möge. 503 

Mit dem »Fehler des Dichters« ist der Umstand gemeint, dass im Stück keine weiblichen 
Figuren Vorkommen. Als weitere Besonderheit dieser Ausgabe waren zu den einzelnen 
personae dramatis auch die Namen der Schauspieler der Uraufführung angegeben. 

Nach diesen vier schnell hintereinander publizierten Ausgaben und nach der nur 
einmaligen Aufführung in Wien war die Publikationsgeschichte erst einmal beendet. 
Allerdings kam es eineinhalb Jahrzehnte später noch zu einer etwas wunderlichen 
Teilpublikation. Karl Gotthelf Lessing fand die oben erwähnten Teilabschriften des 
Brutus unter den Manuskripten seines Bruders und gab sie 1786 im zweiten Band des 
Theatralischen Nachlasses als fragmentarisches Werk seines Bruders heraus. Zwar räumt 
er ein: 


Zu diesem Fragmente habe ich auch nichts finden können, was einem Plane ähn¬ 
lich sähe. Selbst der Tittel ist nicht von meinem Bruder. Mit eigener Fland hat er 
nur den ersten bis fünften Auftritt des ersten Akts sehr reinlich und deutlich auf 
zwey Bogen geschrieben. Was ich von dem 5ten Akte hier liefere, hat eine andre 
Hand geschrieben; und irre ich, wenn ich es gar nicht für seine Arbeit halte? 504 


501 Als Geburtsjahre finden sich 1733 und 1734. J. G. Meusel gibt aber explizit an: »1733 (nicht 
1734)«. Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller. Bd. 13. Leip¬ 
zig: Fleischer d. J. 1813. S. 365. 

502 Vgl. Kurt Strasser: Die Wiener Presse in der Josephinischen Zeit. Wien: Verlag Notring der 
wissenschaftlichen Verbände Österreichs 1962. S. 8. 

503 Joachim Wilhelm von Brawe: Brutus. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Wien: Trattner 1770. 
(Widmung unpag.) 

504 Gotthold Ephraim Leßings Theatralischer Nachlaß. Hrsg, von K. G. Lessing. Zweyter Theil. 
Berlin: Christian Friedrich Voß und Sohn 1786. S. XXVIf. 
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Aber es ist doch etwas eigenartig, da er 18 Jahre zuvor persönlich Brawes Stück mit 
herausgegeben hatte. Und noch etwas ist fragwürdig, den Abdruck des fünften Akts 
betreffend: 

Es liegt demselben unzweifelhaft die eben besprochene Abschrift zu Grunde; die¬ 
ses zeigen die mit abgedruckten sinnlosen Fehler. Dieser Druck ist ein höchst 
flüchtig zusammengeworfenes Conglomerat aus dem mit Tinte geschriebenen 
Text und den Bleistift-Correcturen, wobei Lessings Bruder kein Bedenken trug, 
nach Belieben noch viel mehr Verse wegzustreichen oder aus eigenem hinzufügen 
und zu ändern. Was er hier abdrucken liess, ist um die Hälfte kürzer als der fünfte 
Act der Ausgabe - hier 191, dort 370 Verse - der letzte Monolog des Marcius ist 
um 26 Zeilen kürzer; die Wortstellung beliebig verändert, trotzdem aber auf Cor- 
rectheit des Verses kein Gewicht gelegt. 505 

Philologische Genauigkeit hin oder her, in späteren Lessing-Ausgaben wird dieser Torso 
des Brutus nicht wieder abgedruckt; außerdem wird auf den Irrtum von Lessings Bruder 
hingewiesen. 506 

Dass Karl Goedeke die zweite bis vierte Szene des fünften Aktes in seinen Elf Büchern 
deutscher Dichtung abdruckte, zeigt, dass Brawes Brutus auch Mitte des 19. Jahrhunderts 
noch nicht ganz vergessen war. Nachdem Sauer 1878 mit seiner Brawe-Monografie ein 
erstes Forschungsinteresse am Autor angemeldet hatte, war es Minor, der das Stück 
wieder für die Allgemeinheit zugänglich machte, indem er es 1883 in seine Anthologie 
Lessings Jugendfreunde aufnahm. Minor musste sich, wie alle anderen Herausgeber des 
Brutus auch, »da von dem ursprünglichen Texte nur noch Fragmente erhalten sind, an 
die Ramlersche Überarbeitung halten«. 507 Denkbar wäre sonst nur eine Mischedition, 
die beide Teilmanuskripte berücksichtigte. Aufgrund des unklaren Status der Bleistift¬ 
korrekturen zum fünften Akt würde eine solche Edition allerdings nicht dazu beitragen, 
sich Brawes Originalmanuskript anzunähern. 


4.4 Kritik und Rezeption 
4.4.1 Rezensionen 

Unmittelbar nach Erscheinen der Trauerspiele gab es 1768/69 eine Handvoll kürzerer 
Rezensionen, in der Neuen Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste 
(von Christian Felix Weiße), in den Jenaischen Zeitungen von gelehrten Sachen, deren 
Rezensent die Sprache im Brutus zwar heroisch, aber »etwas zu lyrisch« 508 findet, und 


505 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 127. 

506 Vgl. etwa Gotthold Ephraim Lessings sämtliche Schriften. Bd. 23/1. Hrsg, von Karl Lachmann. 
Dritte, aufs neue durchgesehene und vermehrte Auflage, besorgt durch Franz Muncker. Ber¬ 
lin/Leipzig: Göschen 1915. S. 264. 

507 Minor [1883] (wie Anm. 22), S. 209. 

508 [Anonym:] Rez. >Trauerspiel[e] des Hn Joach. Wilh. von Brawec In: Jenaische Zeitungen von 
gelehrten Sachen auf das Jahr 1769. XXVIIII. Stück (10. April 1769). Jena: Cröcker, Gollner 
1770. S. 243-244. 


124 


den Greifswalder Neuen Critischen Nachrichten, in denen ein kurzes Pro und Contra 
gegeben wird: 

Eine strengere Kritik würde vielleicht manches zu tadeln finden; der mäßige und 
so weit gedehnte Traum des Brutus im ersten Act würde ihr eben so wenig gefal¬ 
len, als die Weissagung des Marcius vor seinem Tode; Publius, der den Untergang 
von Samnium nicht vergessen kann, und seine Rache nicht eher befriedigt glaubt, 
bis er Roms Freyheit gestürzt hat, und diesem seinem, durch niederträchtige 
Kunstgriffe befördertem Werke auch noch im Sterben zujauchzt, würde sie an den 
Henley im Freygeist, und beyde an den Zanga des Young erinnern, und sie würde 
alle diese Charaktere für unwahrscheinlich halten; sie würde hin und wieder den 
Dialog vermissen, und die Versification der Ungleichheit, und oft der Härte be¬ 
schuldigen. Aber bey allem dem würde sie auch die Schönheiten, welche dies 
Trauerspiel enthält, nicht verkennen; die poetischen Anlagen, unter denen son¬ 
derlich die Unwissenheit des Marcius, daß er des Brutus Sohn sey, welche ihn zum 
Verräther desselben werden läst, die Hauptverwickelung des Stückes ausmacht; 
die daraus fliessenden Situationen; die rührenden Scenen; die grossen Empfind- 
nisse; die starke Poesie. 509 

Nach dem allgemeinem Lobspruch angesichts des jugendlichen Alters des Verfassers 
kritisiert Albrecht Georg Walch in seiner Rezension in der Allgemeinen deutschen Bib¬ 
liothek den Brutus »in Ansehung der Abweichung von der wahren Geschichte, der 
unnöthigen Anhäufung entbehrlicher und nicht individuel genug gezeichneter Perso¬ 
nen, der Vertheilung der Handlung, der vielmals willkührlichen Verbindung der Auf¬ 
tritte«. 510 

Die beiden ausführlichsten Kritiken erschienen jedoch in der von Klotz herausgege¬ 
benen Deutschen Bibliothek der schönen Wissenschaften und in Schmids schon öfter 
erwähnter Biographie der Dichter. Erstere Kritik, deren Autor nicht ermittelt werden 
konnte, ergeht sich zunächst, durchaus begeistert, in einer sehr ausführlichen Inhaltsan¬ 
gabe des Brutus inklusive längerer Zitate. Die dichterische Sprache wird zunächst gelobt, 
denn sie sei niemals unedel und halte ihr Niveau, anders als dies etwa im Canut der Fall 
sei, dessen Autor J. E. Schlegel wir »so oft von seiner Höhe herabfallen und in ganzen 
Scenen schlummern sehen«. 511 Aber: 

[...] sind die Metaphern nicht in unserm Trauerspiele zuweilen verschwendet? 

Hätte nicht manches natürlicher ausgedrückt werden können? Nachdem Brutus 
zu dem Publius gesagt: 

»Er lebt? - Mein Sohn? - 

Doch nein! - Du hintergehst mich, Grausamer!« 
so hör’ ich ihn ungern hinzusetzen: 


509 [Anonym:] Rez. >Trauerspiele des Herrn Joachim Wilhelm von Brawee In: Neue Critische 
Nachrichten. 5. Bd. Greifswald: Röse 1769. 21. Stück (27. Mai 1769). S. 159-160, hier S. 160. 

510 Walch 1770 (wie Anm. 443), S. 289. 

511 Deutsche Bibliothek der schönen Wissenschaften 1768 (wie Anm. 457), S. 246. 
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»In die verdickte Nacht des Grames mich 
Zurückzustürzen, schuf dein Haß voll Kunst 
Den trügerischen Glanz, dem schon mein Herz 
Zu trauen sich entschloß.« 512 

Kritik an diesem pompös wirkenden Bilderreichtum wird noch öfter geäußert. Der hohe 
Stil ist einerseits dem Genre und vor allem dem Addison’schen Vorbild geschuldet und 
wird von den Zeitgenossen erwartungsgemäß auf die Jugendlichkeit des Autors gescho¬ 
ben. Dass Brawe aber auch in unprätentiösen Bildern schreiben konnte, zeigen die 
Verse, in denen Marcius seinen auf dem Schlachtfeld zurückgelegten Weg Richtung 
Brutus schildert: »Ich mordete / Mir einen Weg zu ihm.« (V. 1430f.) 513 

C. H. Schmid nutzt in seiner Brawe-Biografie die Gelegenheit auch zu einer ausführ¬ 
lichen Besprechung von Brawes zweitem Stück. Dabei präsentiert er ein stichpunktarti¬ 
ges »Best of Brutus« mit 14 herausgehobenen Stellen: 514 

• Publius, der Friedensvorschläge thut, um sich mit dem Marcius wider 
Brutus verschwören zu können, 

• die Wahl seinen Vater oder seinen Freund zu kränken, 

• die Wahl zwischen einem fürchterlichen Krieg, und einem schimpfli¬ 
chen Frieden, 

• der Kampf der väterlichen Liebe mit der Liebe zum Vaterlande, 

• die Wahl zwischen Meineid, Vatermord, und den Untergang des 
Freundes, 

• die Scene zwischen dem Brutus, dem man den Marcius verdächtig ge¬ 
macht hat, und den Marcius, der sich schuldig weiß, und sich gern für 
schuldig erklärte, 

• Brutus durch des Marcius Verrätherey besiegt, 

• Brutus durch den sterbenden Publius benachrichtigt, daß der Ver- 
räther sein Sohn sey, 

• Marcius voller Verzweiflung, 

• Brutus, der in das Schwerdt fällt, indem ihn sein Sohn ermorden woll¬ 
te, und ihm selbst die Größe seines Verbrechens entdeckt, 

• des sterbenden Brutus Zusammenkunft mit seinem Sohne, 

• Marcius voller Reu, der seinem Vater durch seine Gegenwart das Herz 
zerreißt, ihn itzt reizet, in Donner zu reden, itzt ihn thränend zu um¬ 
armen, 

• der sterbende Brutus selbst vom Anton bewundert, 

• Marcius, der sich selbst ersticht, 


512 Ebd., S. 246f. 

513 Diese und weitere Lieblingsstellen benennt der ansonsten äußerst kritische Guido K. Brand 
1928 (wie Anm. 193), S. 98. 

514 Im Original Fließtext, Stichpunkte abgesetzt von mir; F. F. 
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welche rührende Auftritte, wie schön angelegt, wie vortreflich ausgeführt! Was 
macht Kodrus dagegen für eine erbärmliche Figur! Ein Stück voll so gewaltsamer 
Leidenschaften kann nur von einem gebohrnem tragischen Genie kommen. 515 

Bei all dem Lob spielt Brawes Racheästhetik auch für Schmid keine Rolle. Er nimmt 
Publius nur als Intriganten wahr, der für die Auslösung des Dramengeschehens und für 
die Anagnorisis zuständig ist. Die heroische Sprache lobt Schmid im Gegensatz zu 
anderen Rezensenten und bezeichnet sie als »glänzend, erhaben, männlich, gedrängt«, ja 
nachgerade als eine »dialogirte Epopee«, allerdings wiederum mit der Einschränkung, 
dass er »zuweilen in geschmückte[n] Reden überströmt« und »mehr die Ohren, als das 
Eierz der Zuschauer« adressiert. 516 

Die größte Wirkung entfaltete das Stück im Umfeld der Uraufführung 1770 in Wien, 
doch auch außerhalb des Theaters und abgesehen von den bereits erwähnten Rezensio¬ 
nen war er in den 1770er-Jahren präsent, was kurz anhand einiger eher ungewöhnlicher 
Beispiele demonstriert werden soll. 


4.4.2 Brutus in einem Nürnberger Stammbuch (1775) 

Brawe ist mit seinen beiden überlieferten Dramen kein Autor zitierfähiger Sentenzen. 
Umso bemerkenswerter scheint es, dass sich in einem Nürnberger Stammbuch ein Zitat 
von ihm findet. Das Album gehörte dem damaligen Theologiestudenten Gustav Philipp 
Mörl (1750-1789), das Brawe-Zitat hat ihm ein Freund namens »v. Holzschuher« ge¬ 
widmet. 517 Es stammt aus Brutus III/5 (Brutus zu Marcius bzw. jetzt eben 
v. Holzschuher zu Mörl): 

Unwiderstehbar reißt ein mächtger Zug 
Mich zu dir hin; und dich zu lieben, ist 
Mein freudigstes Gefühl. 

v. Brawe. 

Nbg, d. 4. Jan. 75. 518 

Wenn man diese zweieinhalb Blankverse außerhalb des Kontextes betrachtet, hat man 
einen inhaltlich austauschbaren Satz vor sich, der als ambitionierter Ausdruck des 
Freundschaftskults zu bewerten ist. Über das Register zum Band über die Nürnberger 


515 Schmid 1769 (wie Anm. 158), S. 149. 

516 Ebd., S. 150. 

517 Auf wen sich dieser Nachname bezieht, ist nicht eindeutig. Es könnte sich um Christoph 
Gottlieb Siegmund von Holzschuher (1755-1824) handeln oder auch Johann Carl Sigmund 
von Holzschuher (1749-1824), der sich allerdings schon 1771 in Mörls Stammbuch eingetra¬ 
gen hatte. 

518 Nürnberg, Stadtbibliothek. Sign. Amb. 37 b. 8°, Umschlag I/A. Nr. 205/93. Hinweis darauf in: 
Werner Wilhelm Schnabel (Hg.): Die Stammbücher und Stammbuchfragmente der Stadtbib¬ 
liothek Nürnberg. Teil 2 (Die Stammbücher des 18. und 19. Jahrhunderts). Wiesbaden: Har- 
rassowitz 1995. S. 776. 


127 


Stammbücher ist erschließbar, welche Autoren damals vor allem als Zitatlieferanten für 
derlei Zwecke infrage kamen: Haller, Friedrich von Hagedorn, Cronegk, Ewald von 
Kleist, Uz, Geliert, Wieland. 519 Das einzelne Brawe-Zitat sticht da also heraus, der Zitie¬ 
rende kann damit eine gewisse Originalität geltend machen. Das Zitat zeigt zugleich, 
dass der Brutus gerade ein jüngeres Publikum begeistern konnte, was sich für die zehn 
Jahre nach seinem ersten Erscheinen auch anhand einer Vielzahl von schulischen bzw. 
studentischen Aufführungen vermuten lässt, von denen weiter unten noch die Rede sein 
wird. 


4.4.3 Eine fiktive Brutus-Aufführung (1778) 

Ein weiteres ungewöhnliches Rezeptionszeugnis ist die fiktive Beschreibung einer Probe 
zu einer Brutus-Aufführung. Sie stammt von dem dänischen Schriftsteller Knud Lyne 
Rahbek (1760-1830) und findet sich in dessen Breve fra en gammel Skuespiller til hans 
Son (Briefe eines alten Schauspielers an seinen Sohn). Diese erschienen zuerst anonym in 
den Jahren 1778 und 1779 in der dänischen Monatsschrift Det almindelige Danske 
Bibliothek, die im Umfeld des dänischen Freygeist-\j bersetzers Jens Wadum herausge¬ 
geben wurde (vgl. Kapitel 3.8.2). Im achten Heft vom August 1778, in der zwölften 
Fortsetzung der Breve, kommt Rahbek auf die mangelnde Identifizierung einiger Schau¬ 
spieler mit ihren Rollen und die Fixierung auf das reine Auswendiglernen des Textes zu 
sprechen und gibt ein Gegenbeispiel: 

Den bedste Acteur jeg nogentid saae i en folsom Rolle. En Acteur som var Folelsen 
selv, var den samme paa Proven som ved Opforelsen - Han var min Ven - da jeg 
saae ham forste Gang paa forste Repetition af Braves Brutus, efter den skraekkelige 
Scene i 3die Akt, hvori han havde faaet mig til at graede, gik jeg til ham: jeg takker 
dig, sagde jeg, du har henrykt mig. »Gaae«, sagde han endnu Marcius, i det han 
stodte mig fra sig med den eene Haand og torrede sine 0yne med den anden; saa 
bange var han for at komme udaf Enthusiasmen, og han var stedse den samme i 
denne Rolle, hver Prove ligestor, og hver Prove nye; thi han spilte efter Folelsen og 
ikke efter Dandse-Regler og en ved Speylet uden ad leert Pantomime var ham 
forhadt. 520 

Die Breve wurden für das Gothaer Theater-Journal für Deutschland übersetzt und dort 
peu ä peu nachgedruckt. Die entsprechende Übersetzung der Passage: 

Der beste Akteur, den ich jemals in einer rührenden Rolle gesehen habe, ein 
Mann, der sehr viel Gefühl hatte, war eben so bey der Aufführung, wie er bey der 
Probe gewesen war. Er war mein Freund; als ich ihn das erstemal in der ersten 
Probe von Brawe’s Brutus sah, nach der schrecklichen Scene in dritten Akt, wo er 


519 Vgl. Werner Wilhelm Schnabel (Hg.): Die Stammbücher und Stammbuchfragmente der 
Stadtbibliothek Nürnberg. Teil 3 (Indices). Wiesbaden: Harrassowitz 1995. S. 1321-1323. 

520 [Knud Lyne Rahbek:] Breve fra en gammel Skuespiller til hans Son. [Nr.] 12. In: Det almindeli¬ 
ge Danske Bibliothek. Et Maaneds-Skrift. Ottende Haefte (August 1778). Kopenhagen: Prost 
1778. S. 51-55, hier S. 54f. 
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mich bis zu Thränen gerührt hatte, gieng ich auf ihn zu und sagte: Ich danke dir, 

Lieber, du hast mich ganz dahin gerissen. - »Geh«, antwortet’ er mir, - immer 
noch Marcius - »geh!« - und sties mich mit der einen Hand von sich ab und rieb 
seine Augen mit der andern; so bang war ihm, sein Enthusiasmus mögte verhau¬ 
chen; immer war er derselbe in dieser Rolle, in jeder Probe gleich stark, in jeder 
Probe neu, denn er spielte, wie ers fühlte, nicht nach den Regeln des Tanzmeisters; 
eine Pantomine, vor dem Spiegel gelernt, war ihm unerträglich. 521 

Der damals kaum 18-jährige Rahbek hatte sich sein Bild von der deutschen Literatur - 
landschaft nur durch Lektüre erworben, seine praktischen Erfahrungen stammten 
ausschließlich aus der Kopenhagener Theaterszene der späten 1770er-Jahre. Für seine 
Breve hat er offenbar Gelesenes und Gesehenes kombiniert und extrapoliert. Abgesehen 
von der klar zutage liegenden Herausgeberfiktion kann sich die Notiz auch auf keine der 
bekannten Inszenierungen beziehen, denn Rahbek verließ Dänemark erst 1782 Rich¬ 
tung Deutschland. 522 


4.4.4 Goethes Dramenfragment Elpenor (1781/1784) 

Bisher noch unentdeckt gebliebene Ähnlichkeiten mit dem Brutus zeigen sich in Goe¬ 
thes Fragment gebliebenem Drama Elpenor. Goethe begann die Prosafassung 1781 und 
arbeitete sporadisch daran weiter. Aus dem Jahr 1784 ist eine Handschrift der bis dato 
entstandenen ersten beiden Akte mit sechs bzw. drei Szenen überliefert. 1806 wurden 
diese Szenen von Friedrich Wilhelm Riemer in jambische Verse gebracht (in der Mehr¬ 
zahl Fünfheber, was darauf schließen lässt, dass langfristig eine Umarbeitung in Blank¬ 
verse anvisiert war) und in Band 4 der Cotta’schen Werkausgabe aufgenommen. Die 
Forschung ist bisher ratlos, was den intertextuellen Hintergrund von Elpenor und etwai¬ 
ge motivische Quellen betrifft. Die Kommentatoren der Münchner Goethe-Ausgabe 
sehen Anleihen bei Euripides (Ion) und vor allem Voltaire ( Merope ), in der Ausgabe des 
Deutschen Klassiker Verlags werden auch mögliche chinesische Vorbilder angeführt. 523 
Die viel stärkeren Parallelen zu Brawes Brutus sind bisher noch unerwähnt geblieben. 

Zur Handlung: Die »Fürstin« bzw. »Königin« Antiope hat ihren Ehemann im Kampf 
verloren: »Er fiel von einem tückischen Hinterhalte im Laufe seines Sieges überwäl¬ 
tigt.« 524 Daraufhin hatte sie mit ihrem Sohn zu ihrer Mutter fliehen wollen, war aber 

521 [Knud Lyne Rahbek:] 12. Fortsetzung der Briefe eines Schauspielers an seinen Sohn. In: Thea¬ 
ter-Journal für Deutschland. Dreyzehntes Stück. Gotha: Carl Wilhelm Ettinger 1780. S. 15-19, 
hier S. 18. 

522 Vgl. Klaus-Ulrich Ebmeyer: Theater in der empfindsamen Zeit. Leben und Reisen des Knud 
Lyne Rahbek. Ein Beitrag zur Schauspielkunst des 18. Jahrhunderts. Bad Nauheim: Christian- 
Verlag 1958. S. 14-21. 

523 Vgl. den Kommentar zu Elpenor in: Dieter Borchmeyer (Hg.): Johann Wolfgang Goethe. 
Sämtliche Werke. Bd. 5 (Dramen 1776-1790). Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag 1988, 
S. 1127-1147, hier S. 1135-1138. 

524 Johann Wolfgang Goethe: Elpenor. In: Ders. Sämtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. 
Hrsg, von Karl Richter. Bd. 2.1 (Erstes Weimarer Jahrzehnt 1775-1786. 1). Hrsg, von Hartmut 
Reinhardt. München: Hanser 1987. S. 357-379, hier S. 365. 
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unterwegs überfallen und ihres Kindes beraubt worden. Der Bruder ihres Mannes, ihr 
Schwager Lykos, der inzwischen allein das Reich beherrscht, gibt Antiope nun seinen 
eigenen Sohn Elpenor zur Pflege. Er trägt dasselbe Muttermal wie ihr einst entführter 
Sohn, und wie sich aus den Monologen des Boten Polymetis ergibt, handelt es sich um 
ein und dieselbe Person, denn es war Lykos, der ihn entführen lassen und als seinen 
eigenen Sohn erzogen hat, um seine Macht zu sichern. Elpenor, der inzwischen im 
Jünglingsalter ist, soll nun wieder zu seinem vermeintlichen Vater zurückkehren, um 
sich zum Mann und Thronfolger zu bilden. Vorher hat ihm aber Antiope noch den 
Schwur abgenommen, den Raub ihres Sohnes zu rächen, ohne dass sie den Täter schon 
kennen würde. 

Diese Konstellation erinnert sehr an die tragische familiäre Verwicklung in Brawes 
Brutus, auch wenn sie dieser nicht eins zu eins entspricht. In beiden Texten kommt aber 
ein entführter Sohn vor, der seinen Entführer für seinen Vater hält. 525 Die Racheschwüre 
beziehen sich im Brutus allerdings auf den wirklichen Vater des Marcius, im Elpenor- 
Fragment auf den vermeintlichen Vater der Hauptfigur. Bei Brawe deutet sich die wahre 
Vaterschaft durch die natürliche Zuneigung an, die Brutus und Marcius füreinander 
empfinden. Dem entspricht bei Goethe die »Antiope und Elpenor verbindende!] Sym¬ 
pathie«. 526 Sehr stark an Brawe erinnert auch die Eidesszene (1/4): Wie Marcius im Hain 
der Furien den Untergang des Brutus schwören muss, um dadurch, ohne es zu wissen, 
seinen vermeintlichen Vater Publius zu rächen, so lässt Antiope ihren vermeintlichen 
Pflegesohn Elpenor »an den Altar der stillen Götter dieses Hauses« 527 treten, wo er 
feierlich schwört, den Kindesraub zu rächen. Obwohl das Drama im zweiten Akt ab¬ 
bricht, ist anhand des Fragments klar, dass er Lykos umbringen müssen wird, den er 
noch für seinen Vater hält. 

Dass Goethe neben dem Brawe’schen Freygeist auch dessen Brutus kannte, lässt sich 
nicht direkt nachweisen. Für Goethes Fragment und Brawes Brutus können nicht mehr 
als einige auffällige Ähnlichkeiten hinsichtlich der familiär-politischen Verwicklung und 
der Ingangsetzung des tragischen Verlaufs konstatiert werden, die aber doch ver¬ 
gleichsweise größer sind als die zwischen dem Fragment und den bisher von der For¬ 
schung diskutierten möglichen Vorbildern. 


4.5 Theaterpraxis 

Durch den Abdruck des Brutus in Stephanies Neuer Sammlung zum Vergnügen und 
Unterricht noch im Jahr seines ersten Erscheinens war das Stück in Wien präsent und 
fand spätestens auf diesem Weg Sonnenfels’ Aufmerksamkeit. Dieser hatte nach dem 
Vorbild von Lessings Hamburgischer Dramaturgie zwischen 1767 und 1769 seine Briefe 
über die wienerische Schaubühne verfasst und war im März 1770 zum Theaterzensor 

525 Das ist übrigens auch ein wesentlicher Unterschied zu Voltaires Mahomet bzw. Bodmers Noah. 
Dort werden zwar auch Söhne unwissentlich auf ihre Erzeuger angesetzt, aber sie halten nicht 
ihre Entführer für ihre wirklichen Väter, es gibt dort also keinen mehrschichtigen Vater-Sohn- 
Konflikt wie bei Brawe und Goethe. 

526 Vgl. den Elpenor -Kommentar in Goethe 1987 (wie Anm. 524), S. 697-703, hier S. 699. 

527 Goethe 1987 (wie Anm. 524), S. 369. 
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berufen worden. Zur selben Zeit fand ein Wechsel in der Administration des Theaters 
statt. Im Grafen Johann Nepomuk Kohäry, dem neuen Direktor, hatte Sonnenfels einen 
Gleichgesinnten und konnte sich daran machen, die Pläne der Nationaltheaterbewe¬ 
gung umzusetzen. Es ging vorderhand um die Abschaffung der beim Publikum belieb¬ 
ten Stegreifkomödien und um die Durchsetzung von Stücken mit ernsten Inhalten nach 
regelmäßigen Mustern (>regelmäßig< hier auch ganz basal in dem Sinne, dass ein ge¬ 
druckter Text vorliegt, im Gegensatz zum Stegreiftheater). 528 

Als Eröffnungsstück der Spielzeit wurde Brawes Brutus auserkoren und so kam es am 
20. August 1770 am Kärntnertortheater zur Uraufführung des Stücks. Über diese Insze¬ 
nierung verfasste Sonnenfels eine sehr weit ausholende Freymüthige Erinnerung an die 
deutsche Schaubühne, über die Vorstellung des Brutus, die gleich in den nächsten Tagen 
gedruckt wurde. 529 Und er zeigt sich begeistert: »ich gestehe, daß ich noch auf der deut¬ 
schen Schaubühne nie ein Stück im Ganzen mit solcher Anständigkeit und Ordnung, 
aufführen gesehen.« 530 Ein für Sonnenfels gewichtiger Faktor war u. a. der Umstand, 
dass sich unter den dramatis personis keine Frauenfigur befand und es daher keine 
sonst obligatorisch eingeflochtene Liebeshandlung gab. Sonnenfels fasst dies in eine 
rhetorische Frage: »Giebt es denn auch außer der Liebe keine Leidenschaften, kein 
Interesse?« 531 Es gab zwar vereinzelt weitere Stücke ohne Frauenfiguren (etwa Lessings 
Phiiotas), dass allerdings ein Fünfakter ganz darauf verzichtete, war bemerkenswert. 
Joseph Lange, der in der Brutus- Aufführung den ersten Tribun gespielt hatte, berichtet 
später in seiner Autobiografie: »Weil das Stück ohne Frauenrollen spielte, nannte man 
uns scherzweise die Weiberfeinde, eine Benennung, die meine Verehrung des schönen 
Geschlechts bald wieder verschwinden machte.« 532 

Obwohl sich Sonnenfels eine weitere Bühnenpräsenz des Brutus versprach, blieb es 
bei der einen Aufführung. Dieser Umstand wurde seitdem immer wieder auf die Blank¬ 
verse geschoben: »der ungewohnte Vers warf das Stück zu den Toten«. 533 Es hatte da¬ 
mals zwar schon einige Inszenierungen deutschsprachiger Blankversdramen gegeben 
(1758 wurde etwa Wielands Lady Johanna Gray aufgeführt, 1767 Christian Felix Weißes 
Atreus und Thyest), allerdings noch nicht in Wien. Johann Heinrich Schlegel, der 1764 
drei englische Stücke in deutsche Blankverse übersetzte, hatte damals schon festgestellt, 
dass sich die importierte Versform schon gut in Deutschland verbreitet habe und auch 
für die Bühne in Betracht gezogen werde: »Das Silbenmass, dessen ich mich in der 
Uebersetzung bediene, gewinnt in Deutschland mehr und mehr Beifall«, außerdem 
erkenne »man die vorzügliche Bequemlichkeit desselben zur Declamation«. 534 Aller- 


528 Zur Wiener Uraufführung des Brutus und vor allem Sonnenfels’ Rolle dabei vgl. auch mein 
Nachwort zur Neuausgabe des Brutus-. Fischer 2007 (wie Anm. 441), S. 102-106. 

529 Joseph von Sonnenfels: Freymüthige Erinnerung an die deutsche Schaubühne, über die Vor¬ 
stellung des Brutus. Wien: Kurzböck 1770. Im Folgenden zitiert nach der Neuausgabe in Brawe 
2007 (wie Anm. 1), S. 69-83. 

530 Sonnenfels 2007 (wie Anm. 529), S. 69. 

531 Ebd., S. 70. 

532 Biographie des Joseph Lange K. K. Hofschauspielers. Wien: Rehm 1808. S. 33. 

533 Minor [1883] (wie Anm. 22), S. 209. 

534 Zit. nach Sauer 1878b (wie Anm. 452), S. 669. 


131 


dings brachte der neue Vers für die Schauspieler einige Nachteile mit sich, denn das 
Memorieren war ohne feste Zäsuren und Reimworte vergleichsweise schwieriger. 535 

Dass der Brutus keine zweite Aufführung erlebte, hing allerdings sicher nicht vorder¬ 
hand mit dem Vers zusammen. Kurz nach der Uraufführung verlor Sonnenfels, der sich 
so stark für das Stück eingesetzt hatte, seinen einflussreichen Posten als Zensor 536 und 
die Brutus- Inszenierung somit ihren wichtigsten Befürworter. 

Entgegen der verbreiteten Auffassung, dass der Wiener Brutus die einzige Auffüh¬ 
rung geblieben ist, gab es einige weitere Bühnenpräsenzen, wenn auch in weitaus kleine¬ 
rem Rahmen. Wie in Kapitel 3.5 erwähnt, führten Gymnasiasten in Hannover im Sep¬ 
tember 1772 sowohl Brawes Brutus als auch den Freygeist auf. 537 Am 26. und 
27. September 1775 kam es anlässlich des Schuljahresabschlusses zu Aufführungen am 
bischöflichen Gymnasium in Hildesheim, einem ehemaligen Jesuitenkolleg. 538 Und der 
Miniaturmaler Johann Jakob Grund (1755-1815) erzählt in seinem anonym erschiene¬ 
nen Erlebnisbericht Malerische Reise eines deutschen Künstlers nach Rom (2 Bde., 1789) 
von einem Aufenthalt in Innsbruck, wo er in der ersten Hälfte des Jahres 1779 neben 
anderen Aufführungen auch einen Brutus erlebte: 

Wenige Tage nachher produzirten sich die Studenten von der mittleren Klasse. Sie 
spielten den Brutus von Brawe, ein schweres, und zum Aufführen wenig interes¬ 
santes Stück. Zu meiner grösten Verwunderung muß ich gestehn, daß die Studen¬ 
ten weit schlechter spielten, als die Handwerkspursche: ich weiß nicht, ob wegen 
der Schwere des Stücks, oder der schlechten Anleitung; denn letztere verrieth ganz 
und gar den jesuitischen Einfluß. Die Furie Langeweile hätte mich gewiß zu tode 
[sic!] gemartert, wenn der unterhaltsame Lärm des Parterrs und der Logen mich 
nicht glücklicher Weise davon errettet hätte. 539 

Die drei genannten Aufführungen sind sicher nicht aus theatergeschichtlicher Sicht von 
Interesse. Aber sie bestätigen, was schon bei den oben angeführten Rezeptionszeugnis¬ 
sen deutlich wurde, nämlich dass der Brutus die gesamten 1770er-Jahre hindurch noch 
in der literarischen Öffentlichkeit präsent war. 


535 Schon das angemessene Lesen war für die Zeitgenossen eine ungewohnte Herausforderung, 
vgl. Schädle 1972 (wie Anm. 445), S. 89. 

536 Die Gründe dafür sind bis heute nicht ausreichend erforscht. Vgl. Hilde Haider-Pregler: 
Nachwort. In: Joseph von Sonnenfels: Briefe über die wienerische Schaubühne. Hrsg, von ders. 
Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1988. S. 349-428, hier S. 420. 

537 Vgl. August Jugler: Aus Hannovers Vorzeit. Ein Beitrag zur deutschen Cultur- Geschichte. 
Hannover: Rümpler 1876. S. 285. 

538 Vgl. Reinhard Müller: Beiträge zur Geschichte des Schultheaters am Gymnasium Josephinum 
in Hildesheim. Hildesheim: Lax 1901. S. 32, S. 60. Dort ist zwar von einem »Trauerspiel Brutus 
vom Herrn von Braun [sic!]« die Rede, es handelt sich aber eindeutig um einen Schreibfehler. 

539 [Johann Jakob Grund:] Malerische Reise eines deutschen Künstlers nach Rom. Ein würdiger 
Pendant zu Volkmanns und von Archenholz Werken. Erster Theil. Wien: Hochenleitter 1789. 
S. 156f. 
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4.6 Stoffwahl: Römisch-republikanischer Heroismus 

Wie beim Freygeist ist das Superthema des Brutus eine besonders unbändige Form der 
Rache. Die Rezeption wurde aber auch hier vom Titelthema gesteuert. Ramler kündigt 
im Vorbericht an, das Stück sei »aus der höhern Sphäre der Tragödie, aus der Welt der 
Helden und der Patrioten genommen: es ist voll interessanten Situationen, voll gewalt¬ 
samen Leidenschaften, voll Heroismus und Stoicismus«. 540 Die Verherrlichung republi¬ 
kanischer Ideen und Helden vertrug sich übrigens damit, dass man in Europa in Mo¬ 
narchien lebte. Die Stücke waren in der großen Mehrzahl im republikanischen Rom 
situiert und stellten allgemeine patriotische Ideale in den Mittelpunkt. Gottscheds 
Sterbender Cato etwa wurde keinesfalls als subversiv, als antimonarchisch wahrgenom¬ 
men. 541 Bei Brawes Brutus kommt noch hinzu, dass die Triumvirn, die politischen Erben 
Cäsars, nur ganz am Rande auftauchen, da die Rolle des Gegners ganz von der aus 
Samnium stammenden Rächerfigur ausgefüllt wird, die Rom als Ganzes ins Visier 
genommen hat. 542 

Dass der Titel für die Zeitgenossen nicht selbsterklärend gewesen ist, zeigt eine Be¬ 
merkung von Albrecht Georg Walch: 

Unter dem Namen Brutus erwarteten wir, den ersten römischen Consul, den 
Feind der Tarquinier und Verurtheiler seiner eignen Söhne, ein tragisches Sujet 
von der erhabensten Art. Allein das ist er nicht, sondern der Mörder Cäsars, wie 
er, nach der zweyten Philippischen Schlacht sich selbst entleibt. 543 

Dass Lucius Iunius Brutus, der legendäre Vorfahr des Marcus Iunius Brutus, als Dra¬ 
menheld für erwartbarer gehalten wurde, liegt wohl auch daran, dass Walch noch Vol¬ 
taires Brutus -Drama im Sinn hatte. Der Stoff um den Cäsarmörder war in Deutschland 
damals trotz Shakespeares Julius Caesar (1599), das bereits 1741 als erstes Drama des 
Autors ins Deutsche übersetzt wurde, noch nicht populär, Brawes Stück ist denn auch 
das erste Brutus-Drama der deutschsprachigen Literatur. Was Walch übrigens übergeht, 
ist Brawes historischer Eklektizismus, der es ihm ermöglicht, die Geschehnisse des 
Jahres 42 v. Chr. sehr wohl mit der Legende um den älteren Brutus, den Republikgrün¬ 
der, zu verschränken. 544 Lucius Iunius Brutus hatte als Konsul seine beiden Söhne Titus 
und Tiberius hinrichten lassen, weil sie sich an der antirepublikanischen Verschwörung 
der Tarquinier beteiligten. Einem sehr ähnlichen Entscheidungsproblem zwischen den 


540 Ramler 1768 (Anm. 195), unpag. 

541 Vgl. Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 255. 

542 »An Brutus’ Niederlage [...] ist Publius deshalb interessiert, weil auch er, der feindliche Intri¬ 
gant, in Brutus eine Verkörperung des >besseren<, des moralisch gefestigten und politisch über¬ 
lebensfähigen Rom sieht; ohne Brutus ist Rom rettungslos zum Untergang verdammt.« Schulz 
1988 (wie Anm. 47), S. 221. 

543 Walch 1770 (wie Anm. 443), S. 289. 

544 So schon Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 61: »Der junge Dichter suchte seinem Helden, wie es 
scheint, noch den Ruhm jenes ersten Brutus beizulegen, der seine Söhne dem Staatswohl op¬ 
ferte und selbst verurtheilte.« - Die folgenden Ausführungen orientieren sich teilweise an mei¬ 
nem Nachwort zur Brutus- Ausgabe, vgl. Fischer 2007 (wie Anm. 441), S. 96-99. 
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Rollen als Vater und erster Republikaner sieht sich Brawes Brutus ausgesetzt: Soll er sich 
mit den Triumvirn arrangieren und die Republik preisgeben, um als Gegenleistung 
seinen entführten Sohn wiederzubekommen? Diese deutliche Parallele scheint schon im 
ersten Aufzug durch, wenn Brutus, ohne noch zu wissen, dass er bald vor diesem Di¬ 
lemma stehen wird, am Ende der Senatorenversammlung sagt: »Ein Brutus opfert selbst 
der Söhne Blut / Der Freyheit auf.« (V. 578f.) 

Dieses Übereinanderblenden beider Bruti ist schon ein Indikator dafür, dass Brawe 
mit den Geschehnissen der Schlacht bei Philippi recht frei umgeht, entsprechend der 
aristotelischen Maxime, »daß es nicht Aufgabe des Dichters ist mitzuteilen, was wirklich 
geschehen ist, sondern vielmehr, was geschehen könnte, d. h. nach den Regeln der 
Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mögliche«. 545 Trotzdem verortet Brawe seine 
dichterische Fantasie in einem dichten Netz historischer Realien. Die Anspielungen auf 
geschichtliche Ereignisse grundieren den Konflikt, der nun bei Philippi kulminiert. Die 
Darstellung der unmittelbaren Geschehnisse entspricht dabei der Überlieferung in 
Plutarchs Brutus-Biografie. So wird dort von dem Geist berichtet, der Brutus in der 
Nacht vor der Schlacht erscheint, 546 der dann bei Brawe zum Geist Casars konkretisiert 
wird. Außerdem tauchen bei Plutarch kurz (Servilius) Casca 547 und Messala (d. i. Mar¬ 
cus Valerius Messalla Corvinus), »als des Brutus vertrautester Freund«, 548 auf und es 
findet sich ein prominenter Überläufer, Camulat (Camulatus), 549 eine Rolle, die Brawe 
dann dem Marcius zuschreibt. 

Obwohl Brawes Darstellung der Ereignisse bei Philippi in den Einzelheiten fiktiv ist, 
kombiniert er sie mit einem weiteren historisch belegten Ingrediens: Sein Bösewicht 
Publius ist ein Abkömmling der Samniten, eines italischen Volks, das mehrfach in 
kriegerische Auseinandersetzungen mit Rom verstrickt war. Die Samniten drängten von 
Osten und Südosten her auf römisches Gebiet und wurden in den Samnitenkriegen 
zwischen 343 und 290 v. Chr. zunächst auf ihr ursprüngliches Siedlungsgebiet zurück¬ 
geworfen. Nach dem Bundesgenossenkrieg zwischen 91 und 88 v. Chr. blieben die 
Samniten als einziges Volk übrig, das noch seine Unabhängigkeit von Rom bewahrte. 
Im Jahr 82 v. Chr. gelang es Sulla, die Samniten aufzureiben und auch den Teil des 


545 Aristoteles 1994 (wie Anm. 322), S. 29 (Kap. 9). 

546 Vgl. Plutarch: Marcus Iunius Brutus. In: Plutarchs Lebens-Beschreibungen der berühmtesten 
Griechen und Römer mit ihren Vergleichungen. Aus dem Griechischen übersetzt, und mit 
Anmerkungen versehen von M. Johann Christoph Kind. Achter und letzter Theil. Leipzig: 
Breitkopf 1754. S. 375-473, hier S. 461. - Diese zu Lebzeiten Brawes erschienene Übersetzung 
ist zwar philologisch nicht die zuverlässigste, in den hier angeführten Stellen aber unstrittig. 

547 Vgl. ebd., S. 458. Dass es sich bei Brawes Servilius um Servilius Casca handelt, hat schon Löffler 
2005 (wie Anm. 53), S. 374, vermutet. Der historische Casca soll beim tödlichen Attentat auf 
Cäsar diesem den ersten Stoß versetzt haben. Bei Brawe agiert Servilius als Versöhner und plä¬ 
diert für den Friedensschluss mit den Triumvirn, lobt aber immerhin Brutus’ einstige Initiative 
zum Mord an Cäsar (vgl. V. 532-541). Von einer direkten Beteiligung seinerseits ist aber nicht 
die Rede, außerdem wird er von Brutus als kompromissbereit bei der Verhandlung mit den 
Triumvirn charakterisiert: »Tyrannen selbst / Entgehn dem Haß des sanften Greises, wenn / 
Der Name Bürger sie ihm heilig macht.« (V. 381-383) 

548 Plutarch 1754 (wie Anm. 546), S. 471. Vgl. auch Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 61. 

549 Vgl. Plutarch 1754 (wie Anm. 546), S. 463. 
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samnitischen Heeres, der sich in Praeneste (Palestrina) verschanzt hatte, zur Aufgabe zu 
zwingen. Die Gefangenen wurden hingerichtet und auch die anderweitig verstreuten 
Samniten systematisch ausgerottet: 

Was die Samniten anlangt, so erklärte der Diktator, daß Rom nicht Ruhe haben 
werde, solange Samnium bestehe, und daß darum der samnitische Name von der 
Erde vertilgt werden müsse; und wie er diese Worte an den vor Rom und in Prae¬ 
neste Gefangenen in schrecklicher Weise wahr machte, so scheint er auch noch 
einen Verheerungszug durch die Landschaft unternommen [...] und die bis dahin 
blühende und bevölkerte Landschaft in die Einöde umgewandelt zu haben, die sie 
seitdem geblieben ist. 550 

Diese Geschehnisse gehören auch zur Vorgeschichte von Brawes Brutus. Der Autor 
personalisiert die Überlieferung insofern, als er Brutus’ Vater, der den gleichen Namen 
wie sein Sohn trug (Marcus Iunius Brutus), zum Mörder von Publius’ Familie macht 
(vgl. V. 240-245). 

In der 16-bändigen Histoire romaine (1738-1748) von Charles Rollin und Jean- 
Baptiste-Louis Crevier, von der Lessing um 1750 die Bände 4 bis 6 übersetzt hatte 551 und 
die Brawe ebenfalls gekannt haben dürfte, heißt es in Band 10 hinsichtlich der Massen¬ 
hinrichtungen nach dem Fall von Praeneste: »Le nombre de ceux qui perirent en cette 
occasion se monta, selon Plutarque, ä douze mille. Les femmes & les enfans furent seuls 
epargnes.« 552 Bei Brawe repräsentiert der damals im Kleinkindalter befindliche Publius, 
obwohl Augenzeuge der Tat, die Verschonten. In der Folge wird der junge Samnite als 
Römer erzogen (sein Name steht in vollständiger Form »Publius Marcius« nur im 
Personenverzeichnis des Stücks; 553 Marcius ist ein römischer, kein samnitischer Gentil- 
name), seine gelungene Integration in die römische Gesellschaft simuliert er allerdings 
nur. 

Im Jahr 78 v. Chr. unterstützte Brutus’ Vater (die historische Figur) den Konsul Mar¬ 
cus Aemilius Lepidus, der in Opposition zur sullanischen Verfassung trat. Der Aufstand 
scheiterte (Brawe referiert das kurz in den V. 641-643) und Lepidus floh. Brutus’ Vater 
hatte sich nach Mutina (Modena) zurückgezogen und ergab sich 77 v. Chr. schließlich 
dem Pompeius, der ihn nach seiner Gefangennahme hinrichten ließ. In der schon 
erwähnten Histoire romaine von Rollin/Crevier heißt es dazu: 

Pompee ne trouva nulle difficulte ä faire rentrer la Gaule cisalpine dans le devoir. 
Seulement il fut arrete un tems assez considerable devant Modene, oü Brutus 


550 Theodor Mommsen: Römische Geschichte. Vollständige Ausgabe in 8 Bänden. München: dtv 
1976. Bd. 3, S. 343. 

551 Vgl. Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 124. 

552 [Charles] Rollin; [Jean-Baptiste-Louis] Crevier: Histoire romaine depuis la fondation de Rome 
jusqu’ä la bataille d’Actium, c’est-ä-dire jusqu’ä la fin de la Republique. Tome dixieme [nach 
Rollins Tod ab Band 8 fortgesetzt von Crevier]. Paris: Estienne; Desaint 1744. S. 269. Dieser 
10. Band ist erst 1760, nach Brawes Tod, auf Deutsch erschienen. 

553 Joachim Wilhelm von Brawe: Brutus. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. In: Die Trauerspiele 
des Herrn Joachim Wilhelm von Brawe. [Hrsg, von Karl Gotthelf Lessing und Karl Wilhelm 
Ramler.] Berlin: Winter 1768. S. 1-108, hier S. 2. 
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s’etoit enferme. Enfin l’affaire se termina ä la satisfaction de Pompee : & Brutus se 
remit entre ses mains, soit volontairement, soit force par la desertion des troupes 
qui raccompagnoient. La conduite que tint le vainqueur ä l’egard de son prison- 
nier, ne lui a pas fait d’honneur. Car apres l’avoir envoye ä Reggio avec une es- 
corte, le lendemain il depecha Geminius pour le tuer. Et ce qui rend cette action 
encore plus inexcusable, c’est qu’il avoit d’abord ecrit au Senat, que Brutus s’etoit 
rendu de bonne gräce & de sa pleine volonte. Mais apres qu’il l’eut fait tuer, il 
changea de style, & dans une seconde lettre il chargea beaucoup sa memoire. 554 

Brutus hatte sich also Rollin/Crevier zufolge aus unbekannten Gründen freiwillig erge¬ 
ben, was Pompeius auch zunächst honorierend an den Senat berichtet hatte. Dann muss 
ihn ein nicht weiter erklärter Stimmungsumschwung dazu bewogen haben, Brutus doch 
hinrichten zu lassen. Diese Lücke in der historischen Überlieferung füllt Brawe, indem 
er wiederum die Geschichte in seinem Sinn personalisiert. Die Ermordung des Vaters 
von Brutus durch Pompeius sei auf Publius’ Betreiben hin geschehen (vgl. V. 667-671). 
Damit sei dessen Verlangen nach Vergeltung aber noch nicht befriedigt gewesen, und so 
habe er bei derselben Gelegenheit auch Brutus’ unmündigen Sohn entführt, um seine 
Rache weiter zu schüren und ins Extrem zu steigern. 

Brawe nutzt die historischen Eckdaten also systematisch dazu, um seine eigene Ge¬ 
schichte darin zu verankern. Einen kleinen Anachronismus nimmt er dabei in Kauf: Bei 
der Elinrichtung seines Vaters war der historische Brutus erst sieben Jahre alt, konnte 
also unmöglich schon selbst einen Sohn gehabt haben. 555 Und der fiktive Publius hätte, 
nimmt man den historischen Zeitstrahl als Maßstab, nicht bereits fünf Jahre nach der 
Ermordung seiner Familie, die er als Kleinkind mit ansehen musste, einen Feldherrn 
wie Pompeius zum Mord an Brutus’ Vater bringen können. Da im Stück aber keine 
Jahreszahlen genannt werden, ist das textimmanent natürlich unproblematisch. 

Jedenfalls gelingt es Brawe mit der Kombination historischer Fakten und fiktiver 
Elemente, einen klassizistisch unaufhebbaren Konflikt in Szene zu setzen und die Tragik 
ins Extrem zu steigern, vor allem hinsichtlich Marcius, der, »während er auf der einen 
Seite mit größter Selbstüberwindung dem Vatermorde zu entgehen sucht, gerade da¬ 
durch auf der andern Seite demselben Verbrechen um so sicherer in die Arme fällt«. 556 


4.7 Wirkungsästhetische Aspekte: »Die Missetat der Väter« 

Wie oben erwähnt, interpretierte bereits der Herausgeber Ramler den Brawe’schen 
Brutus als Muster für »Heroismus und Stoicismus«. In Karl August Küttners Charaktere 
teutscher Dichter und Prosaisten (1781) heißt es: »Im Brutus besonders webt hoher 
Freyheitssinn, stoischer Heroismus, römischer Gang und Ton.« 557 Das entspricht so 
zweifellos auch der Stofftradition. Brawes Brutus ist nun aber sehr deutlich ein Heros, 


554 Rollin; Crevier 1744 (wie Anm. 552), S. 366f. 

555 Vgl. Fischer 2007 (wie Anm. 441), S. 99, Anm. 65. 

556 Minor [1883] (wie Anm. 22), S. 207. 

557 Karl August Küttner: Joachim Wilhelm von Brawe. In: Charaktere teutscher Dichter und 
Prosaisten. Von Kaiser Karl, dem Großen, bis aufs Jahr 1780. 1. Bd. Berlin: Voß 1781. S. 305f. 
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der bereits vom »Geist der Empfindsamkeit« ergriffen worden ist, der damals »die 
neostoizistische Tradition zersetzt« hat. 558 Das ist bei den Protagonisten der heroischen 
Tragödie in diesen Jahren, als die ersten deutschsprachigen bürgerlichen Trauerspiele 
geschrieben wurden, generell zu beobachten, und wenn man diesen Prozess nicht mit 
dem Bild der Zersetzung beschreiben will, 559 dann kann man von einer »Sorte d’osmose 
des genres« sprechen, wie es Albert Meier im Anschluss an Henri Lagrave tut. 560 Jeden¬ 
falls ist für die Jahrzehnte nach der Jahrhundertmitte eine Unterscheidung zwischen 
bürgerlichem und heroischem Trauerspiel inadäquat, wie Cornelia Mönch angemerkt 
hat. 561 

Brutus firmiert bei Brawe den gesamten Verlauf des Stücks hindurch als Stoiker, ob¬ 
wohl er seiner Ideale immer weiter verlustig geht, je mehr er dagegen ankämpft. Dabei 
ist es bezeichnend, dass sich Brutus im Stück niemals selbst als Stoiker bezeichnet, 
sondern nur über Fremdzuschreibungen als solcher tituliert wird. In II/5 wirft ihm 
Publius den »schwärmerischen Stolz des Stoikers« (V. 703) vor, als er sich nicht dazu 
bereit erklärt, das Leben seines Sohnes mit der Kapitulation der republikanischen Trup¬ 
pen zu erkaufen. Im letzten Auftritt wird er von Anton zu den »Verirrtejn] Stoickerjn]« 
(V. 1638) gezählt, der deshalb gescheitert ist, weil er trotz eigener Zweifel weiter an 
seinem Tugendideal festgehalten hat, bis es zu spät war. 

Schon im Eröffnungsmonolog zeigt sich Brutus anfällig für unstoische Affekte, wenn 
er sich von einem Traum aus der Ruhe bringen lässt. Aber noch handelt er nach außen 
hin entsprechend seiner Grundsätze. Bei der Diskussion über das Angebot des Friedens¬ 
schlusses vonseiten der Triumvirn lässt er die Einwände der Senatoren nicht gelten. Vor 
allem kritisiert er die Position von Servilius, der unnötiges Blutvergießen verhindern 
möchte und sich kompromissbereit zeigt. Auch den Provokationen des Publius, der ihm 
wiederum »Stoltz« (V. 401) vorwirft, ergibt er sich nicht. Seine trotzige Reaktion ist 
allerdings von Publius so auch beabsichtigt. Dessen Rhetorik hat den Zweck, Brutus und 
sein Heer zu entzweien, wie er gegenüber Marcius offen bekennt (vgl. V. 290-292). 

Doch das Festhalten an seinen stoischen Grundsätzen fällt Brutus immer schwerer, 
als er sich plötzlich in die Doppelrolle als führender Republikaner und als für das Leben 
seines Sohnes verantwortlicher Vater versetzt sieht. Obwohl Brutus von väterlichen 
Gefühlen übermannt wird, hält er zunächst weiter standhaft an der Position republika¬ 
nischer Kompromisslosigkeit fest. Doch letztlich gelingt es Publius mit seiner Intrige, 
den Unterschied zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung zu entblößen. Als Brutus 

558 So Wolfgang Ranke ganz allgemein über die damals entstandenen heroischen Tragödien: 
Theatermoral. Moralische Argumentation und dramatische Kommunikation in der Tragödie 
der Aufklärung. Würzburg: Königshausen & Neumann 2009. (= Göttingen, Univ., Habil.- 
Sehr., 2006.). S. 12. 

559 So vor Ranke bereits Alberto Martino, der in seiner Geschichte der dramatischen Theorien in 
Deutschland im 18. Jahrhundert (1967, dt. 1972) schreibt, dass »die Ästhetik des Emotionalis¬ 
mus als zersetzendes Ferment auf das klassizistische Theater und seine Dramaturgie« gewirkt 
hat. Zit. nach Albert Meier: Die Dramaturgie der Bewunderung. Untersuchungen zur poli¬ 
tisch-klassizistischen Tragödie des 18. Jahrhunderts. Frankfurt/M.: Klostermann 1993. (= Das 
Abendland, N. F.; Bd. 23.) (= Regensburg, Univ., Habil.-Schr., 1990.) S. 18. 

560 Ebd. 

561 Vgl. Mönch 1993 (wie Anm. 48), S. 240. 
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erfährt, dass Rom durch seinen eigenen Sohn dem Untergang geweiht ist, zeigt er sich 
vollends überfordert: »Verhängniß! dieser Schlag entwafnet mich.« (V. 1330) Hier zeigt 
sich, dass die praemeditatio futurorum malorum, das Vorherbedenken künftiger Übel, 
»die klassische stoische Strategie zur Abhärtung gegen Unglück«, versagt hat. 562 

Der Grund dafür hegt einzig und allein in der extremen Form der Rache, die Publius 
exerziert und die tatsächlich außerhalb jeglicher republikanischer und stoischer Vorstel¬ 
lungen liegt. 563 Das Unerkannte, das Unverstandene kann nicht besiegt werden. Im 
Gegensatz zur Erwartungshaltung des zeitgenössischen Publikums manifestiert sich im 
Verlauf des Stücks eine Absage an den Heroismus, an den stoizistischer Prägung zumal. 
Hier sei noch einmal Wolfgang Lukas zitiert, der Brutus nachgerade »als Paralleltext zu 
Lessings gleichzeitigem Phiiotas« verstanden wissen möchte. 564 Anders als Voltaires 
(Lucius Iunius) Brutus und Gottscheds Cato, die ausschließlich das Schicksal Roms zum 
Urgrund ihrer Entscheidungen erklären, lässt Brawes Brutus auch Tränen für seinen 
schuldig gewordenen Sohn zu. Aber nicht nur das, er vergibt in seinen persönlichen 
Ansprachen am Ende auch seinem Gegner Anton. Der Heroismus hat als Sinnprodukti¬ 
on ausgedient und wird vom sterbenden Brutus durch ein Protochristentum ersetzt, das 
Milde und Vergebung kennt. 565 Dieser religionsphilosophische Turn führt aber auch 
dazu, dass Brutus stirbt ohne zu wissen warum: »For the sake of this kind of death 
Brawe forfeited the opportunity of stating the significance of Brutus’ tragic fault in its 
relationship to the catastrophe. He dies forgiving instead of understanding or being 
resigned.« 566 

Sucht man nach dem Grund für den tragischen Verlauf, zeigt sich, dass Brawe im 
Brutus auf originelle Weise das aristotelische Hamartia-Konzept gleichzeitig bedient 
und untergräbt und damit ganz neue Dimensionen der Tragik erreicht. Für eine heroi¬ 
sche Tragödie war eine vollkommene und untadelhafte Heldenfigur damals eher noch 
die Regel, man denke an Gottscheds Cato (abgesehen freilich von dessen vorschnellem 
Selbstmord) oder Schlegels Canut. Wie bereits gezeigt, macht Brawe seinen Brutus aber 
empfänglich für bestimmte unheroische Affekte. Dabei appliziert er das Hamartia- 
Konzept auf mehreren Ebenen, was zur Folge hat, dass es sich als unmöglich erweist, 
den einen ausschlaggebenden, aber verzeihlichen Fehler des Helden zu finden, der den 
tragischen Ausgang des Stückes bewirkt. Ist Brutus’ »Fehler« der Mord an Cäsar gewe¬ 
sen, wie Heitner vorschlägt? 567 Obwohl Brutus sogar vom pazifistisch veranlagten Servi- 

562 Das Zitat und diesen Gedankengang übernehme ich aus einem Manuskript von Florian 
Schnee, der momentan an einer Dissertation über das Selbstopfer im Trauerspiel der Aufklä¬ 
rung arbeitet. 

563 Es scheint fast, als sei die eigentlich stoische Constantia, deren Brutus verlustig geht, sozusagen 
in anderer Form auf den Rächer übergegangen: Publius ist unerschütterlich und führt seinen 
Plan bis zum Ende durch. 

564 Lukas 2005 (wie Anm. 57), S. 281. 

565 Analog zum Freygeist , in dem der sterbende Granville auch dem Intriganten verzeiht, würde 
man erwarten, dass Brutus auch Publius (posthum) vergibt. Doch diesen erwähnt er in seiner 
finalen Rede nur als »ein[en] Wütende[n]«, der »Tyrannisch [Marcius’] Arm verdammet« ha¬ 
be (V. 1674L). 

566 Heitner 1963 (wie Anm. 46), S. 224. 

567 Vgl. ebd., S. 220. 
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lius bescheinigt wird, dass es eine so notwendige wie ruhmreiche Tat war (vgl. V. 532f.), 
kam es doch einem Freundes- bzw. gar »Vater«mord gleich, und das drohende Erschei¬ 
nen von Casars Geist gleich zu Beginn des Dramas fungiert eindeutig als Sublimierung 
seiner Schuldgefühle. Dagegen argumentiert Heiko Buhr, dass der Mord an Cäsar kein 
solcher Fehler gewesen sein kann, da es sich bei »Cäsar um einen nach aller Macht 
strebenden Führer handelt, den Brutus aufgrund seines patriotischen Freiheitspostulats 
zu bekämpfen verpflichtet ist«. 568 Ihm zufolge liegt Brutus’ tragischer Fehler in der 
Missachtung der »immer deutlicheren Signale bezüglich seiner Vaterschaft«. 569 Das 
entspricht insofern der Erläuterung des Hamartia-Konzepts durch Nicolai im Brief¬ 
wechsel über das Trauerspiel, als dieser Fehler »nichts Böses« ist, sondern dadurch, dass 
er ihm »unglücklich ausschlägt, ein Fehler wird«. 570 Für eine solche »amoralische Kausa¬ 
lität« sprach sich auch Lessing aus. 571 

Für das unmittelbare Dramengeschehen ist diese Hamartia-Deutung sicherlich nicht 
falsch. Die tragische Nichterkennung seines eigenen Sohnes, trotz überbordender Signa¬ 
le, ermöglicht im Brutus auch die für eine heroische Tragödie so untypische Erregung 
von Mitleid. Allerdings können mit dieser Deutung kaum die anderen Kausalitäten 
erklärt werden. Heitners Position lässt sich anhand des Textes jedenfalls ebenso begrün¬ 
den. Denn Brutus’ Mord an Cäsar wird von Publius als zentraler Motivationsgrund für 
Marcius benutzt: 

Du klagst um ihn? Gedenk an jenen Freund, 

Den dir sein mörderischer Dolch entriß; 

An ihn, dem du, wenn dich der Krieger ehrt, 

Wenn Sieg und Glanz dich krönt, es schuldig bist, 

Und der, als Herr der Erde, Sohn dich hieß, 

An Cäsarn! War es Tugend, daß dein Held, 

Dein Brutus, den erhabnen Feind, dem er 

Sein Leben dankt, mit Mord belohnete? (V. 258-265) 

Publius verstärkt den Druck auf Marcius noch dadurch, dass er ihn rhetorisch fragt: 
»Und wirst auch du / Dem Cäsar ungetreu?« (V. 276f.) In den darauf folgenden Versen 
wird deutlich, dass der Cäsar-Mord ein zentraler Bestandteil von Publius’ Überzeu¬ 
gungsmitteln ist, ohne den es weitaus schwieriger, wenn nicht unmöglich wäre, Marcius 
zu seinem Verrat zu überreden. Auch im dritten Akt, nach neuerlichem Zögern Marci¬ 
us’, ruft Publius theatralisch aus: »Sieh, großer Cäsar, er, / Dein Freund, wird deines 
Mörders Freund!« (V. 788f.) So kann Brutus’ prominente Beteiligung am Cäsar-Mord 
ihm ebenso gut als tragischer Fehler ausgelegt werden, der ihm und der Republik 
schließlich zum Verhängnis wird, ohne dass er sich dieses Zusammenhangs bewusst 
gewesen wäre. Und nicht zu vergessen: Auch als Stoiker versagt Brutus. Das betrifft das 
Misslingen der praemeditatio futurorum malorum, aber auch den »zu entflammten 
Geist« (V. 494), den Steffen Martus als möglichen entscheidenden Fehler interpretiert, 


568 Buhr 1998 (wie Anm. 52), S. 154. 

569 Ebd. 

570 Briefwechsel über das Trauerspiel. Nicolai an Lessing, 31. August 1756, S. 664-667, hier S. 666. 

571 Vgl. Mönch 1993 (wie Anm. 48), S. 41. 
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ansonsten aber ebenfalls bestätigt, dass sich die »Suche nach dem Fehler des Helden« als 
»unentschieden erweist«. 572 

Dass aus dem Brutus keine eindeutige Hamartia-Konzeption herauszulesen ist, zeigt 
wieder, dass Brawe als Theaterpraktiker zu betrachten ist, der nicht von theoretischen 
Positionen ausging, sondern als Trauerspielautor versuchte, die tragische Verwicklung 
effektvoll zu maximieren, die er dann im Brutus auf mehreren generationellen Ebenen 
stattfinden lässt. Und so ist es nicht verwunderlich, dass erst ein Blick auf das hier ent¬ 
worfene Gesamtpanorama den Mechanismus von Verfehlung und daraus resultierender 
Tragik verdeutlicht. Auch hier lässt sich ein »unschuldig schuldig«-Werden erkennen 
und zwar im Sinne des Zitats aus dem 4. Buch Mose: »Der Herr [...] lässt niemand 
ungestraft, sondern sucht heim die Missetat der Väter an den Kindern bis ins dritte und 
vierte Glied.« 573 Lessing wird hierin später eine »Vorübung auf die Lehre von der Un¬ 
sterblichkeit der Seele« sehen; im 44. Abschnitt der Erziehung des Menschengeschlechts 
schreibt er: »die göttliche Androhung [...] gewöhnte die Väter in Gedanken mit ihren 
spätesten Nachkommen zu leben, und das Unglück, welches sie über diese Unschuldige 
gebracht hatten, voraus zu fühlen«. 574 

Dafür, dass Brutus’ Vater die Familie des Samniten Publius ausgelöscht hat, kann 
Brutus selbst nichts, und doch ist diese lange zurückliegende Tat der Auslöser des gan¬ 
zen Geschehens. Der »Fehler« ist also letztlich beim römischen Staat selbst zu suchen, in 
seinen militärpolitischen Entscheidungen bei der Bekämpfung und Integration der 
italischen Völker ins Reich. Die blutrünstige Auslöschung der Samniten schlug bei 
Brawe nämlich ins Gegenteil dessen um, was mit ihr beabsichtigt war. Brutus ist als 
letzter verbliebener Statthalter des republikanischen Roms mitverantwortlich für dessen 
Vergangenheit. 

Eine ähnliche Idee findet sich schon in Addisons Cato. Nach dem Tod von Sempro- 
nius, der immer als glühender Verfechter der Republik aufgetreten ist, wundert sich 
Lucius in IV/4 über dessen Verrat. Doch Cato schiebt Sempronius’ Treuebruch nicht in 
erster Linie auf diesen selbst, sondern auf den Zwist innerhalb der römischen Gesell¬ 
schaft: 


Trust me, Lucius, 

Our Civil Discords have produced such Crimes, 
Such monstrous Crimes, I am surprized at nothing. 
—O Lucius, I am sick of this bad World! 

The Day-light and the Sun grow painful to me. 575 


572 Steffen Martus: Joachim Wilhelm von Brawe als Grenzgänger der Dramengeschichte. In: 
Joachim Wilhelm von Brawe: Brutus. Hrsg, von Frank Fischer und Jörg Riemer. Leipzig; Wei¬ 
ßenfels: Ille & Riemer 2007. S. 3-8, hier S. 6. 

573 4 Mose 14,18. 

574 Gotthold Ephraim Lessing: Die Erziehung des Menschengeschlechts. In: Werke und Briefe in 
zwölf Bänden. Hrsg, von Wilfried Barner u. a. Bd. 10 (Werke 1778-1781). Hrsg, von Arno 
Schilson und Axel Schmitt. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag 2001. S. 73-99, hier 
S. 87. 

575 Joseph Addison: Cato. A Tragedy. As it is Acted at the Theatre-Royal in Drury-Lane, By His 
Majesty’s Servants. [Zuerst 1713.] London 13 1733. S. 71. 


140 


Schon hier ist die Devise: Ohne die Schuld Roms kein Fehler des Einzelnen. Von dieser 
Erkenntnis ist es dann kein so großer Schritt mehr, hinter dem Geschehen im Brutus 
»eine Logik der Theodizee« zu erkennen, wie es Wolfgang Lukas in seiner Interpretation 
tut: »der Text macht den Intriganten nicht nur zum Auslöser einer radikalen Theodi¬ 
zeekrise, sondern zugleich auch zum Agenten ihrer Lösung«. 576 So büßt Brutus für den 
Mord an Cäsar dadurch, dass ihn sein eigener Sohn zu töten versucht (und dies mittel¬ 
bar auch gelingt). Und so wurde auf Publius’ Geheiß bereits Brutus’ Vater getötet, der 
wiederum Publius’ Familie liquidiert hatte. Aus Brawes Brutus ist also keine strikte 
Befolgung der aristotelischen Flamartia-Regel herauszulesen, das Stück geriert sich eher 
als literarische Umsetzung des Satzes aus dem Pentateuch. 

Das macht wirkungsästhetisch gesehen zunächst keinen Unterschied. Die ultimative 
Tragik einer Figur wie Marcius, die im Glauben, den Vater zu retten, eben diesem den 
Tod bringt, wird immer Mitleid hervorrufen. Nachdem sich Marcius »ihm zu Füssen 
wirft« (V. 1592, Regieanweisung) und angesichts seines tragischen Geschicks den ster¬ 
benden Brutus um »Mitleid« (V. 1596) anfleht, ist das auch eine rezeptionssteuernde 
Aufforderung an die Zuschauer bzw. Leser. 

Durch Brutus’ in der Abschiedsrede gezeigte Milde und durch die Annahme seiner 
Vaterrolle im Moment höchster Tragik, heischt er allerdings mehr Mitleid als Marci¬ 
us. 577 Zumal die Einsichten für Letzteren genauso zu spät kommen wie für Clerdon im 
Freygeist und er unfähig ist, dem letzten Wunsch seines Vaters zu entsprechen und 
»durch dichtgedrängte Reihn / Glanzvoller Thaten ihn, den tödtenden / Den heutgen 
Tag [zu] verhüllen« (V. 1679-1681). 

Die Bewunderung, die Brutus’ quasichristlicher Tod ebenfalls induzieren soll, wird 
übrigens sofort dadurch aufgehoben, dass sich auch sein Feind Anton anerkennend 
über ihn äußert (vgl. V. 1704-1708). Dies geschieht zwar etwa auch in Shakespeares 
Julius Caesar, in dem Antony an Brutus’ Leichnam seine »This was a man!«-Rede hält. 
In puncto noblem Feindeslob gibt es aber bei Brawe einen entscheidenden Unterschied. 
Denn Marcius ist so erbost über Antons wohlfeile Brutus-Bewunderung, dass er ihm in 
einer wütenden Philippika sein ganzes späteres Schicksal prophezeit, ja nachgerade 
herbeidiktiert. Zwar bezieht sich dieses Szenario nur auf Anton und nicht auf Octav, 
aber Marcius spricht doch unbewusst im Sinne des samnitischen Rächers Publius, der 
durch seine Intrige nicht nur die Republik besiegen, sondern einen allumfassenden 
Untergangsmechanismus auslösen wollte und auch ausgelöst hat. Insofern ist auch 
Heitners Vermutung einleuchtend, dass Brawe seinen Rächer Publius bereits im vierten 
Akt von der Bühne geschrieben hat, damit er nicht dem Titelhelden die Show stehle. 578 
Publius’ Abgang in IV/7 ist trotzdem um nichts weniger triumphal als der Henleys im 
Freygeist , 579 Dass er seinen Triumphschrei nicht im letzten Akt hören lässt wie Henley, 
ist deshalb entbehrlich, weil sich das nachfolgende Finale trotzdem seiner Programmie¬ 
rung verdankt. 


576 Lukas 2005 (wie Anm. 57), S. 288. 

577 Vgl. Heitner 1963 (wie Anm. 46), S. 223. 

578 »The author does not allow this exquisite revenge to build up the importance of Publius’ role, 
as it might well have done.« Ebd., S. 222. 

579 So schon Martus 2007 (wie Anm. 572), S. 7. 
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Wiederum kommt man bei der Interpretation nicht umhin, die für den Verlauf des 
Stückes so zentrale Bedeutung der Rächerfigur festzustellen, deren Eigenarten von der 
Forschung bisher kaum beachtet wurden. Die Konzentration auf die eher identifikato- 
risch angelegten Figuren Brutus und Marcius und die mit ihrem Schicksal verbundene 
Affektsteuerung kann aber nur die Hälfte der Interpretation liefern. Ohne eine genaue 
Erklärung für die Wucht der Rache kommt man dem Stück und seiner Kausalität jedoch 
nicht bei, geschweige denn den racheästhetischen Dimensionen, die im Mittelpunkt des 
folgenden Kapitels stehen sollen. 
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5 Ästhetik der Rache - Brawes Rächer und Enzensbergers 
radikale Verlieren 


5.1 Rächerschicksale im moralisch-didaktischen Normalmodus 

Der Artikel zum Lemma >Rache< im 30. Band des Zedler’schen Universal-Lexicons 
(1741) unterscheidet zwischen »vernünfftige[r]« und »unvernünfftige[r]« Rache. 580 
Dabei soll »die vernünfftige Rache« nach einer erlittenen Beleidigung durch ein feind¬ 
lich gesinntes Gegenüber eine Art Schutzfunktion erfüllen, denn sie »hat die Abwen¬ 
dung zukünfftiger fernerer Beleidigung zum Endzweck«. 581 Die »unvernünftige Rache« 
aber entstehe »aus Affecten, aus Zorn, Haß und Feindschafft« und habe »die eitele Lust 
zum Zwecke [...], die man aus dem Tort, so man seinem Feinde anthut, zu empfinden 
hoffet«. 582 Diese lexikografische Differenzierung darf nicht darüber hinwegtäuschen, das 
Rache in der Literatur der Aufklärung vorderhand als kurzfristiger Affekt dargestellt 
und dessen schlimme Folgen veranschaulicht werden, was dann zur Reinigung dieses 
Affektes bzw. von diesem Affekt führen soll. Erst im Sturm und Drang wird die Rache¬ 
darstellung ambivalenter und dient als Indikator für eine neue, unbedingte Subjektivi¬ 
tät. 583 Das Standardprozedere der literarischen Aufklärung war es, einen Rächer vorzu¬ 
führen, der durch die Rachgier sich und seine Umgebung tragisch zugrunde richtet und 
hernach seinen Irrtum erkennt. Mit Rückbindung an das Racheverbot im 5. Buch Mo¬ 
se 584 lautet dann der Lehrzweck: Räche dich nicht, überlasse die Bestrafung Gott. 

Ein Beispiel für eine derartige Rachefabel findet sich im 61. Stück der Ansbacher Wo¬ 
chenschrift Der Freund (1754-1756), zu deren Verfassern auch Cronegk gehörte. 585 Der 
Text stammt aus dem letzten Jahrgang der Zeitschrift, entstand also zeitlich parallel zu 
Brawes Freygeist, und wird im Inhaltsverzeichnis annonciert als »Abhandlung von der 
Rachbegierde. Ein schröckliches Exempel derselben«. Dieses Exempel handelt von dem 
eigentlich mit guten Anlagen versehenen Jüngling Roderich, der sich in die junge 


580 [Johann Heinrich Zedier:] Art. >Rache<. In: Grosses vollständiges Universal-Lexicon Aller 
Wissenschafften und Künste [...]. Bd. 30 (Q und R-Reh). Leipzig; Halle: Zedier 1741. Sp. 482- 
485, hier Sp. 482. 

581 Ebd., Sp. 483. 

582 Ebd., Sp. 483f. 

583 Vgl. die einschlägige Arbeit von Heinz Beese: Die Rache als Motiv und Problem im Drama des 
Sturms und Drangs. Diss. masch. Hamburg 1961. Allerdings wird das Thema hier psychologi- 
sierend behandelt, die Arbeit möchte erklärtermaßen »vom Motiv der Rache aus Rückschlüsse 
auf [die] Dichterpersönlichkeit« ziehen. Vgl. ebd., S. 2. (Hervorhebung im Original.) 

584 »Die Rache ist mein, ich will vergelten«. 5 Mose 32,35. 

585 Der Herausgeber der Neuauflage des Freundes, Werner Gundel, vermutet, dass es sich beim 
Verfasser der Rachefabel um entweder Johann Georg Albrecht Kipping oder Georg Ludwig 
Hirsch handele. Vgl. Der Freund. Eine Wochenschrift. 1754-56. Ansbach: Verlag Alte Post 
2005. S. 453. 
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Olympia verliebt und um sie bemüht, dabei aber erfahren muss, dass sein Freund Gon- 
salvo schon heimlich mit ihr verbunden ist. In seiner rasenden Eifersucht will er sich 
nun stante pede an Gonsalvo rächen. Er fordert seinen Freund zum Duell heraus und 
verletzt ihn schwer, wird danach aufgegriffen und ins Gefängnis gesperrt. Nachdem 
Gonsalvo wieder gesundet ist, steht seine Heirat mit Olympia an. Gleichzeitig verspricht 
er Roderichs Bruder Livio, sich für die Freilassung Roderichs einzusetzen. Der ist aller¬ 
dings gerade aus dem Gefängnis geflohen und will sich neuerlich rächen. In der Dun¬ 
kelheit ersticht er aber statt Gonsalvo seinen eigenen Bruder Livio. Roderichs Schuld 
potenziert sich noch, denn in der Folge sterben seine Eltern an gebrochenem Herzen; als 
Konsequenz begeht er schließlich Selbstmord. 

Aus dieser Geschichte tritt die Didaxe sofort deutlich zutage. Es wird ein Rächer prä¬ 
sentiert, der von seinen Anlagen her eigentlich »redlich« und »wohltätig« 586 ist, sich aber 
von seinem Affekt zum Äußersten treiben lässt und damit letztlich den Tod seiner 
ganzen Familie bewirkt. Diese Geschichte ist entlang einer klaren moraldidaktischen 
Linie entworfen. Als motivationaler Grund wird Roderich einfach »ein starker Hang zur 
Rachbegierde« 587 nachgesagt, als Auslöser fungiert wie bei Iago und Zanga ein Moment 
der Eifersucht. 

Diese Behandlung des Themas steht in genauem Gegensatz zu Brawes Dramen, in 
denen die Rache andere Begründungszusammenhänge hat und die Motivierung der 
Figuren psychologisch vielschichtiger ausfällt. Rache ist dort kein kurzfristiger Affekt 
mehr und auch nicht mehr dazu da, Gegnern zu schaden oder sie aus dem Weg zu 
räumen, um danach davon zu profitieren. Den Racheakten geht die Erkenntnis voraus, 
nichts mehr zu verlieren zu haben und keine Rücksichten (etwa auf die eigene Familie) 
mehr nehmen zu müssen. Der Vollzug der Rache zeitigt denn auch keinen Moment der 
Einsicht in das Fehlverhalten, sondern wird zum höchsten Triumph. 

Der Erzähler im Freund rät überdies, von Gegenmaßnahmen abzusehen, egal wer ei¬ 
nem übel gesinnt ist; »Alle seine Angriffe können nur auf meine zufälligen Güter ge¬ 
schehen; mein wahres Glück, das Glück der Seelen, kann mir kein Fremder rauben.« 588 
Genau das geschieht aber bei Brawe - es ist Henleys erklärtes Ziel, Clerdon um sein 
Seelenheil zu bringen und »ihn noch vielleicht jenseits des Grabes [...] beseufzen zu 
lassen, daß er mich jemals beleidigte« (S. 9). Brawes Rächer stellen also bürgerlich- 
christliche Werte überhaupt infrage, und sie erreichen dies, weil die Gesellschaft nicht 
damit rechnet, von dieser Seite überhaupt angreifbar zu sein, wie das im Zitat aus dem 
Freund deutlich wird. 


5.2 Henley, Publius und »die Grenzen der menschlichen Bosheit« 

Im Kontext der Ästhetik der Aufklärung verbindet sich mit Rächerfiguren also eine 
bestimmte Erwartungshaltung, auch deshalb wurden Brawes Rächer bisher bloß als 


586 [Anonym:] Ein und sechzigstes Stück [»Abhandlung von der Rachbegierde«]. In: Ebd., S. 363- 
368, hier S. 366. 

587 Ebd., S. 366. 

588 Ebd., S. 364. 
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funktionale, austauschbare Vertreter des Bösen wahrgenommen. Ihr ästhetischer Ei¬ 
genwert wurde nur selten erkannt. 589 In den meisten Werkinterpretationen werden sie 
marginalisiert, weil sie nicht mit tradierten Deutungskonzepten für die Dramatik der 
1750er-Jahre fassbar sind. Aber was sind das auch für Figuren, die in Dramen der Auf¬ 
klärungszeit unmittelbar vor ihrem eigenen Ende mit diesen Worten auftrumpfen: 

H e n 1 e y. Ich sterbe! - doch mein Feind stirbt mir zur Seiten - ich bin 
gerächt - o Triumph! o Rache! (S. 71) 

P u b 1 i u s. Empfangt mich nun, 

Ihr Helden Samniums! empfangt in mir 
Den Rächer eures Falls. Dieß Kapitol, 

Das über eure Schmach oft triumphirt, 

Hebt nun sein herrschend Haupt nicht mehr so stolz 
Zum Sitze seines Zeus empor. - Genießt 
Den Anblick! bald genießet ihn mein Geist 
Mit euch. - Glorreicher Tod! Roms Untergang 
Ist meines Grabes Pomp. Dieß Feld voll Blut 
Erschlagner Römer ist mein Ehrenmaal. (V. 1305-1314) 

Henley und Publius sterben im Hochgefühl des Triumphs, ohne Reue, ohne Gram 
darüber, dass auch sie nun durch Feindeshand tödlich verletzt sind. Denn ihr Werk ist 
getan, die exerzierten Rachepläne waren ihr einziger Lebenszweck. Nicht nur die Inten¬ 
sität, mit der das Rachemotiv literarisch umgesetzt wurde, sondern auch dessen zentrale 
Stellung war neuartig: 

The revenge motif was not a new one in German tragedy, as has been shown, but 
until Der Freygeist it had not been made the main subject of a play. 590 

Trotzdem beschäftigen sich schon die zeitgenössischen Rezensenten nur ungern mit 
Brawes Rächern und äußern sich nicht sehr detailliert zu ihnen, und falls doch einmal, 
geben sie sich äußerst irritiert. Was Christian Heinrich Schmid im ersten Band seiner 
Biographie der Dichter (1769) über den Freygeist schreibt, wurde oben schon zitiert: 

Die Natur der Rache bringt es mit sich, daß wir das Verderben unsers Feindes 
selbst mit unserm eignen erkaufen, aber gewiß nicht, daß wir es einsehn, wie wir 
zugleich selbst ins Verderben rennen. 591 

Dem Rezensenten der Greifswalder Neuen Critischen Nachrichten war es mit dem 
Brutus ja ähnlich ergangen: 


589 Eine Ausnahme findet sich bei Kahl-Pantis 1977 (wie Anm. 334), S. 84, wo Henley als gänzlich 
»eigengewichtig« beschrieben wird. Im Gegensatz zu anderen bösen Figuren der damaligen 
Dramenliteratur habe er sich »als eigenmächtige Person« emanzipiert. 

590 Heitner 1963 (wie Anm. 46), S. 194. Weiter schreibt er: »[T]he revenge motif [was] brought to 
previously unheard-of heights in Der Freygeist.« Ebd. 

591 Schmid 1769 (wie Anm. 158), S. 136. 
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Publius, der den Untergang von Samnium nicht vergessen kann, und seine Rache 
nicht eher befriedigt glaubt, bis er Roms Freyheit gestürzt hat, und diesem seinem, 
durch niederträchtige Kunstgriffe befördertem Werke auch noch im Sterben zu¬ 
jauchzt, würde sie an den Henley im Freygeist, und beyde an den Zanga des 
Young erinnern, und sie würde alle diese Charaktere für unwahrscheinlich hal¬ 
ten!.] 592 

Unter den ersten Kritikern scheint sich also ein Konsens herauszubilden: So rächt man 
sich doch nicht! Es handele sich um psychologisch unwahrscheinliche Dispositionen, 
die Brawe sich zur literarischen Umsetzung vorgenommen habe. Dazu gesellt sich aber 
doch auch ein Unbehagen hinsichtlich der inkommensurablen Rachepläne. Noch hun¬ 
dert Jahre später erregt eine Figur wie Henley ungläubiges Kopfschütteln: 

Es [= das Stück Der Freygeist-, F. F.] ist ein wüstes Schauerdrama, in welchem be¬ 
sonders der Hauptcharakter ein unnatürliches und unerklärtes Räthsel bleibt. 

Henley, so heist dieser fanatisch leidenschaftliche Mensch, [...]. Der letzte Act ist 
mit endlosen Declamationen der Verzweiflung, der Wuth, des Schmerzes, ange¬ 
füllt. Henley gefällt sich noch einmal darin, sich selbst in seiner ganzen Ungeheu¬ 
erlichkeit darzustellen, dann erhält er seinen Lohn, denn Clerdon stösst ihn mit 
dem Dolche nieder, und doch hat der Schändliche noch einen Triumph der Rache 
(dies sind seine letzten Worte), denn er sieht seinen Feind als Selbstmörder an 
seiner Seite sterben. 593 

Wie in Kapitel 3.6.4 gesehen, ist es nicht überraschend, dass Henley hier wieder als 
»Hauptcharakter« verstanden wird. Der unnatürlich-unerklärlich-ungeheuerliche 
Rächer wird andernorts gar als »a kind of super-Iago« charakterisiert. 594 Diese Vossiani- 
sche Antonomasie birgt zwar eine ironische Komponente, aber es ist durchaus bezeich¬ 
nend, dass sogar der Vergleich mit Shakespeares Iago, dem Prototypen des Rächers in 
der europäischen Literatur der Neuzeit, nur als Superlative Überbietung möglich ist. 
Und mehr noch, das Böse scheint in diesem Stück gar zu siegen: 

[...] in Brawe’s Freigeist, evil seems triumphant. [...] the diabolic tempter Henley, 
akind of bourgeois Iago hell-bent on Clerdon’s destruction], ...] is victorious 


Hätte sich Lessing noch einmal explizit zu Brawes Rächern geäußert, 596 hätte er über sie 

wahrscheinlich ähnlich geurteilt wie über Weißes Richard den Dritten im 79. Stück der 

592 Neue Critische Nachrichten 1769 (wie Anm. 509), S. 160. 

593 [Wilhelm] Cosack: Materialien zu Lessing’s Hamburgischer Dramaturgie. In: Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen und Literaturen. Hrsg, von Ludwig Herrig. 28. Jahrgang, 
51. Bd. Braunschweig: Westermann 1873. S. 33-78, hier S. 74, Anm. 

594 Walter Horace Bruford: Theatre, drama, and audience in Goethe’s Germany. [Zuerst 1950.] 
Westport: Greenwood Press 1974. S. 84. 

595 Francis Lamport: Lessing, Bourgeois Drama, and the National Theater. In: Barbara Becker- 
Cantarino (Hg.): German literature of the eighteenth Century. The enlightenment and sensibil- 
ity. Rochester, NY: Camden House 2005. (= Camden House history of German literature; 
Bd. 5.) S. 155-182, hier S. 163. 
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Hamburgischen Dramaturgie: »Weg mit ihnen von der Bühne!« Derlei deviante Figuren 
waren einfach »im Universum des philosophischen Optimismus fehl am Platz«. 597 
Brawe aber interessiert sich gerade für diese extremen Charaktere, »für das problemati¬ 
sche Individuum, für den erhabenen Verbrecher und seine eigentümlichen Hand¬ 
lungsmotive«. 598 Seine boshaft-genialischen Rächer sind einzigartig im Figurenarsenal 
der Dramatik der Aufklärungszeit. Dass der Autor zwei von ihnen literarisch gestaltet 
hat, lässt auf genügend Vorsatz und ein bestimmtes dichterisches Interesse schließen. 

Dass man sich über den Grad der Bosheit eines Menschen sehr wohl Gedanken ma¬ 
chen konnte, um etwaige Wahrnehmungslücken zu antizipieren, zeigt ein Wortwechsel 
in Lessings Miss Sara Sampson, in der ersten Szene des dritten Aktes. Saras Vater, Sir 
William Sampson, fragt sich besorgt, ob Mellefont wirklich zur Heirat mit Sara bereit sei 
und nicht doch wieder den Reizen »seine [r] Marwoods« erliegen werde. Darauf sein 
Diener: 


Waitwell. Nun, Sir, das ist wohl nicht möglich, daß ein Mensch so gar böse 
sein könnte - 

Sampson. Der Zweifel, guter Waitwell, macht deiner Tugend Ehre. Aber 
warum ist es gleichwohl wahr, daß sich die Grenzen der menschlichen 
Bosheit noch viel weiter erstrecken? - [...] 599 

Brawe hat sich nun daran gemacht, diese Grenzen auszuloten. Ein anonymer Rezensent 
der dänischen Übersetzung des Freygeist hatte diesbezüglich bemerkt, dass der Böse¬ 
wicht Henley »einer der schlimmsten [ist], den man sich wahrscheinlich denken 
kann«. 600 Bei Brawe scheitern die Racheopfer daran, dass ihre Vorstellungskraft nicht 
genügt, um ihren Gegner überhaupt erst als solchen zu erkennen. 

Wie bereits angedeutet, ist die Forschung an einer dezidierten und differenzierenden 
Betrachtung der Rächerfiguren normalerweise wenig interessiert. Für eine wirkungsäs¬ 
thetische Kategorisierung zwischen Schrecken, Mitleid und Bewunderung, wie es bei der 
Interpretation von Dramen der Aufklärung immer noch Standard ist, eignet sich das 
Geschick der anderen Figuren besser, der tragischen Helden und deren ebenfalls tra¬ 
gisch umkommenden Freunde. Mit ihnen kann man mitleiden (Clerdon, Marcius), sie 
kann man bewundern (Granville, Brutus). 


596 Dass er das nicht getan hat, bedauert etwa John George Robertson: »It is a pity that he [Lessing; 
F. F.] had not an opportunity to speak of Brawe’s work, although I doubt whether he would 
have shown the warmth with which he had greeted Brawe ten years before.« J. G. R.: Lessing’s 
Dramatic Theory: Being an Introduction to & Commentary on His Hamburgische Dramatur¬ 
gie. Cambridge: University Press 1939. S. 161. 

597 Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 520. 

598 Alt 1994 (wie Anm. 50), S. 223. 

599 Gotthold Ephraim Lessing: Miss Sara Sampson. Ein bürgerliches Trauerspiel, in fünf Aufzü¬ 
gen. In: Werke und Briefe in zwölf Bänden. Hrsg, von Wilfried Barner u. a. Bd. 3 (Werke 
1754-1757). Hrsg, von Conrad Wiedemann. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag 2003. 
S. 431-526, hierS. 468. 

600 Meine Übersetzung; F. F. Vgl. Kap. 3.8.2. 
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Angesichts der zentralen Bedeutung der Rächer für den Handlungsverlauf und auch 
angesichts ihrer triumphalen Abgänge stellt sich die Frage, ob sie nicht als »negative 
Helden« interpretierbar sind. Was Friedrich Nicolai für J. E. Schlegels Canut einmal 
durchspielt, nämlich Canuts Widersacher Ulfo als »tragischen Bösewicht« zu denken 
(nach einem Wort Moses Mendelssohns 601 ), tut er kurze Zeit später bei der Besprechung 
von Brawes Freygeist nicht mehr. Über Ulfo schreibt er in seiner Abhandlung vom 
Trauerspiele (1757): 

Kann ein abscheulicherer Mann als Ulfo gefunden werden? [...] Was macht also 
diesen abscheulichen Charakter tragisch? Ist es nicht das falsche System von Ehre, 
der Schein von Heldenmuth, der aus allen seinen Worten hervorleuchtet? So ver- 
abscheuenswürdig er uns auch Vorkommen muß, so müssen wir ihn doch gewis¬ 
sermaßen bewundern, [... ] 602 

Es ringt Nicolai also Bewunderung ab, dass Ulfo, sozusagen entgegen Adornos Diktum, 
innerhalb einer falschen Vorstellungswelt trotzdem nach dem >Richtigen< strebt. Nach¬ 
dem er genügend in seinem Heldenmut geschwelgt hat, erkennt Ulfo dann sogar stolz 
das Todesurteil an, das Canut über ihn verhängt: 

Nun bin ich erst vergnügt, nun sagt die späte Zeit, 

Canut hielt Ulfons Tod für seine Sicherheit. 603 

Auch das ist ein Triumph im Tod, wie ihn ein Jahrzehnt nach Schlegel auch Brawes 
Rächer zelebrieren. Im Fall von Henley ist bei Nicolai dann aber von Bewunderung 
keine Rede mehr. Henley ist kein heroischer, jederzeit offen kampfbereiter Krieger wie 
Ulfo. Dabei erfüllt auch er eine der Nicolai’schen Kategorien für tragische Charaktere. 
Er ließe sich ebenso lesen und verstehen als »ein Bösewicht, der auch unglücklich wird, 
für den uns aber der Dichter durch einen gewissen Schein von Tugend, so lange die 
Verwicklung währet, interessiren kann«. 604 Ein »Schein von Tugend« umgibt nun laut 
Nicolai auch Henley: 

Henleys Charakter enthält einen Widerspruch. Er wird als der allerverworfenste 
Lasterhafte vorgestellt, dennoch aber hält er es für die allerentsetzlichste Rache, 
seinen Feind lasterhaft zu machen, und wer dieses glaubt, hat eine sehr grosse An¬ 
lage zur Tugend. 605 

Während das naive Heldentum Ulfos noch »gewissermaßen bewundert« werden kann, 
ist das bei Henleys reflektierter Boshaftigkeit nun ausgeschlossen. Dabei erkennt auch 
Nicolai Henleys Streben nach dem perfekten Racheplan an und hält dem Autor sogar 
einen diesbezüglichen Fehler vor: An einer Stelle verabschiedet sich Henley offensicht¬ 
lich grundlos von Clerdon und schickt diesen in den Garten (1/2), auch auf die Gefahr 


601 Vgl. Ranke 2009 (wie Anm. 558), S. 270. 

602 Nicolai 1757 (wie Anm. 329), S. 51-52. 

603 Zit. nach ebd., S. 52. 

604 Ebd., S. 50. 

605 Nicolai 1758 (wie Anm. 218), S. XVII. (Hervorhebung von mir.) 
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hin, dass er dort dem tugendhaften Granville begegnen könnte, der ihn ja offensichtlich 
zur Umkehr bewegen möchte. Nicolai merkt an: »Ein so spitzfündiger Rachgieriger als 
Henley, würde einen solchen Fehler nicht begangen haben.« 606 Die konstatierte »Spitz- 
fündigkeit« ist natürlich negativ konnotiert und gereicht nicht zur Bewunderung. Dem¬ 
entsprechend beantwortet sich denn auch die Frage, ob Henley als negativer Held be¬ 
wertet werden kann, negativ: »he might be a >hero< in the technical sense of main cha- 
racter, as was Ulfo in Canut. But whereas Ulfo’s reckless bravery might win a certain 
grudging sympathy from the spectators, Henley’s sneaking wickedness could not attract 
them.« 607 

Angesichts ihres siegesbewusst in Kauf genommenen Todes bietet sich noch der Ver¬ 
gleich mit einem anderen Figurentypus an: den ubiquitären Märtyrern der christlichen 
Trauerspiele. Auch Henley und Publius sterben nachgerade als Märtyrer, ihre Letzt- 
begründung ist aber nicht der christliche Glaube, sondern ihre fundamentalistische 
Rache, die zum einzigen Febens- und eben auch Sterbezweck erkoren wurde. Aber auch 
Publius als waschechter samnitischer Märtyrer kann weder textimmanent bei den 
anderen Figuren noch beim zeitgenössischen Publikum Bewunderung hervorrufen. 
Brawes Rächer sind also wirkungsästhetisch benachteiligt. Sie lassen sich nicht als »ge¬ 
mischte Charaktere« lesen, also als Figuren, die »weder ganz gut noch ganz böse« sind. 
Die Rächer sind auch keine nach »großen Taten« gierenden Bösewichter wie Ulfo, 
Richard III. oder Bektas, 608 denn diese folgen mehrenteils einem ritterlich-agonalen 
Kode, sie kämpfen im Offenen und sind keine Schläfer wie Henley und Publius. 

Für erfolgreiche Rächer gibt es damals noch kein Rezeptionsmuster, eine Ästhetik des 
Bösen hatte sich in den 1750er-Jahren noch nicht herausgebildet. Und doch tragen die 
ausgeklügelten Rachepläne Henleys und Publius’ negativästhetische Züge. So oft sie 
können ergehen sich die beiden denn auch in veritablen Rachehymnen. 609 Ihre böse 
Genialität besteht darin, »den Feind [...] durch eine ausgeklügelte Psycho-Strategie 
>durch sich selbst< zu Fall zu bringen«. 610 Wolfgang Fukas, der diese Beobachtung for¬ 
muliert hat, ist auch der einzige Vertreter der neueren Forschung, der eine innovative 
These zur Interpretation des Brutus entwickelt hat. Er widmet sich ausführlich den 
Gründen für Publius’ Radikalisierung, die sonst angesichts der inkommensurablen 
Rachepläne immer außen vor gelassen werden. 611 Durch die breitere Kontextualisierung 
bis in die Details der Vorgeschichte hinein kann Fukas sein Interpretationsanliegen viel 
weiter fassen, als das mit der reinen Analyse der Affektsteuerung möglich wäre. So sieht 


606 Ebd., S. XVIII. 

607 Heitner 1963 (wie Anm. 46), S. 198. 

608 Bektas ist der Intrigant in Benjamin Ephraim Krügers Alexandrinertragödie Mahomed der IV. 
(1744). Das Beispiel findet sich auch bei Lukas 2005 (wie Anm. 57), S. 198. 

609 Henley in 1/1,1/3, III/1, IV/3, IV/4 und V/6, Publius in 1/6,1/7, II/5, III/2 und IV/7. 

610 Lukas 2005 (wie Anm. 57), S. 281. 

611 Obwohl sie schon auch benannt worden sind, etwa bei Schulz 1988 (wie Anm. 47), S. 221, der 
Publius immerhin »[d]urchaus motivierte Rachegelüste« zugesteht. Das »durchaus« signalisiert 
dabei, dass es eben nicht üblich ist, dass ein Bösewicht diskutable Gründe für seine Taten Vor¬ 
bringen kann. 
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er im Dramengeschehen tatsächlich »das Walten einer Gerechtigkeit abgebildet«, 612 eine 
nachgerade geschichtsphilosophische Interpretation, die hinsichtlich der Brawe’schen 
Rächer so noch niemand vorgeschlagen hat. 

Bei Henley gibt es dasselbe Problem: Auch hier hat die kompromisslose Art der zur 
Ausführung gebrachten Racheakte, die in keinem Verhältnis zu den Gründen zu stehen 
scheint, bisher alle Interpretationen erschwert. 


5.3 Radikale Verlierer 
5.3.1 Eigenschaftenschema 

Der Schlüssel zum Verständnis der Figuren ist Lessings schon zitierte, auf Henley bezo¬ 
gene Frage: »Was kann ihn also noch abhalten, an seinem Glücke zu arbeiten?« Diese 
Frage ist eindeutig beantwortbar, und zwar anders, als es ihre Rhetorik impliziert. 

Brawes Negativprotagonisten weichen vom Typus des Rächers, wie ihn die Literatur 
seit Shakespeares Iago tradiert, in entscheidenden Details ab. Sie sind natürlich einfach 
auch als moderne Intriganten gelesen worden, wie es sie im Drama des 18. Jahrhunderts 
zuhauf gibt. Und sie werden dem ohne Abstriche gerecht, sie stricken komplexe Intri¬ 
gen, die den Handlungsverlauf vorantreiben und die zu verhandelnden Themen vorge¬ 
ben. Allerdings muss man sie auch absetzen von ihren Intrigantenkollegen. Denn ihre 
Gründe sind andere. Ihnen geht es nicht um einen zu erzielenden Vorteil, den man nach 
erfolgreicher Intrige als gewonnenes symbolisches oder materielles Kapital abrufen 
könnte. Nein, sie nehmen sich selbst als Verlierer wahr, und da diese Selbstwahrneh¬ 
mung mit dem Gefühl der Irreversibilität verbunden ist, können sie auch nicht mehr, 
wie von Lessing insinuiert, »an ihrem Glücke arbeiten«. Die einzige Möglichkeit zur 
Prozessierung ihres Verliererdaseins ist die Radikalisierung. 

Hans Magnus Enzensberger hat für diesen Typus die Bezeichnung radikaler Verlie¬ 
ren geprägt. Mit dieser gegenwartsanalytischen Begriffsbildung hat er asymmetrische 
Konfliktlagen in den Blick genommen, um u. a. eine Erklärung für das Phänomen der 
Selbstmordattentate zu finden, das dem bürgerlichen Wertekanon zutiefst fremd und 
widersinnig gegenüberzustehen scheint. 613 Derartige asymmetrische Konflikte präsentie¬ 
ren auch Brawes Dramen und danach Schillers Räuber und weitere Werke des Sturm 


612 Lukas 2005 (wie Anm. 57), S. 288. 

613 Eine Anwendung des von Enzensberger übernommenen Begriffs auf Brawes Rächer habe ich 
bereits ansatzweise im Nachwort zur Neuausgabe des Brutus versucht, allerdings noch ohne 
ein belastbares Eigenschaftenschema. Vgl. Fischer 2007 (wie Anm. 441), S. 88-91. Der Einar¬ 
beitung dieses Terminus in den literaturwissenschaftlichen Diskurs geht außerdem ein weite¬ 
rer Modellversuch voraus: Arata Takeda: Ästhetik der Selbstzerstörung. Selbstmordattentäter 
in der abendländischen Literatur. Paderborn; München: Fink 2010. (= Tübingen, Univ., Diss., 
2008.) Takeda baut den Begriff teilweise in seine Argumentation ein und wendet ihn etwa auf 
den sophokleischen Aias sowie Schillers Räuber an, allerdings nicht systematisch. Vgl. meine 
Rezension dieser Arbeit: F. F.: Karl Moor und der Sprengstoffgürtel. Über den Versuch einer 
alternativen Ideengeschichte des Selbstmordattentats. In: IASLonline, 11. Oktober 2011. URL: 
<http://www.iaslonline.de/index.php?vorgang_id=3424> (Zugriff am 30. Oktober 2012). 
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und Drang. Die Subsummierung der Brawe’schen Rächerfiguren und ihrer Nachfolger 
unter eine neue, klar definierte Begrifflichkeit hilft dabei, ihre Alleinstellungsmerkmale 
benennen und sie deutlich von anderen Bösewichtern und Intriganten abgrenzen zu 
können. 

Für die Nutzbarmachung des Begriffs im Rahmen dieser Arbeit genügen die ersten 
fünf Kapitel von Enzensbergers Essay Schreckens Männer (2006). 614 Diese Kapitel krei¬ 
sen definitorisch um den Typus radikaler Verlieren selbst, bevor Enzensberger sich ab 
dem sechsten Kapitel modernen »Verlierer-Heimaten« bzw. »Verlierer-Kollektiven« 
und damit vor allem speziell dem islamistischen Terrorismus der Gegenwart widmet. 
Enzensberger macht aber deutlich, dass der Begriff an sich universal und auf weltweit 
verstreute Gruppierungen der Vergangenheit und Gegenwart anwendbar ist. 615 Im 
Rahmen dieser Arbeit soll der Begriff adaptiert und auf literarische Texte und einen 
bestimmten Typus darin auftauchender extremistischer Rächer projiziert werden. Dabei 
werden zunächst nur einzelne Figuren betrachtet; das Problem der »Verlierer-Heimat«, 
wie es sich in Schillers Räubern manifestiert, wird nur am Rande erwähnt. 

Es sind vor allem drei Eigenschaften, die den »radikalen Verlieren ausmachen und 
ihn signifikant von anderen Charakteren unterscheiden: 

1. Selbstdiagnose: »Er selbst muß sein Teil dazu beitragen; er muß sich 
sagen: Ich bin ein Verlierer und sonst nichts. [...] zum radikalen Ver¬ 
lierer [...] hat er es erst gebracht, wenn er sich das Votum der ande¬ 
ren, die er für Gewinner hält, zu eigen gemacht hat. Erst dann »rastet 
er aus<.« 616 Diese Erkenntnis resultiert in einer asymmetrischen Kon¬ 
fliktlage, aus der es für den radikalen Verlierer nur eine Lösung zu ge¬ 
ben scheint: 

2. Kombinierte Hetero- und Autoaggression, »die Fusion von Zerstö¬ 
rung und Selbstzerstörung«: 617 Der radikale Verlierer exerziert Rache 
als Selbstzweck, er möchte durch seinen Racheakt nicht etwa zukünf¬ 
tige Vorteile erlangen. Vielmehr wird der eigene Tod nicht nur in 
Kauf genommen, sondern ist Teil des Plans, der sich in einem wie 
auch immer gearteten Anschlag auf die Gesellschaft manifestieren 
wird, auch weil der radikale Verlierer so »sein eigenes Ende beschleu- 


614 Vgl. Hans Magnus Enzensberger: Schreckens Männer. Versuch über den radikalen Verlierer. 
Frankfurt/M.: Suhrkamp 2006. Die erwähnten fünf Kapitel befinden sich auf den S. 7-19. Das 
titelgebende Wortspiel »Schreckens Männer« ist wegen seiner Beliebigkeit sicher etwas un¬ 
glücklich gewählt, die im »Spiegel« gedruckte Urversion des Textes trug noch den Titel »Der 
radikale Verlierer« (Ausg. 45, 7. November 2005, S. 174-183), der dann für das Buch Teil des 
Untertitels wurde. 

615 Vgl. ebd., S. 19-24. 

616 Enzensberger 2006 (wie Anm. 614), S. 9. 

617 Ebd., S. 16. 
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nigen wird«. 618 Durch den Triumph im Tod ist auch Reue ausgeschlos¬ 
sen. 

3. Konstanz des Rachevorhabens/Schläfertum: »Der radikale Verlierer 
[...] sondert sich ab, wird unsichtbar, hütet sein Phantasma, sammelt 
seine Energie und wartet auf seine Stunde.« 619 Das heißt auch, dass die 
Rache bzw. das Attentat nicht aus dem Affekt heraus geschieht, son¬ 
dern durch einen längerfristigen Plan gesteuert wird. 620 

Henley und Publius erweisen sich als prototypische »radikale Verlieren, auf die diese 
drei Punkte genau zutreffen: 


1. Selbstdiagnose 

Gleich in der ersten Szene des Freygeist gesteht Henley selbst sein Verlierertum ein. Er 
konstatiert für sich die unwiderrufliche Niederlage auf allen Ebenen: 

Überall verdunkelte er [= Clerdon; F. F.] alle seine Freunde, man vergaß ihrer 
oder kannte sie nur unter dem Charakter seiner Freunde. Meine Eifersucht ward 
aufgebracht. Sie verdoppelte sich, da er bei verschiedenen Gelegenheiten, als wir 
uns um einerlei Bedienungen bewarben, Hoffnungen erhielt, die man mir versag¬ 
te. Überall mußten wir Nebenbuhler sein, und überall siegte er. (S. 8) 621 

Die bis ans Irrationale grenzende Radikalisierung des hier fokussierten Verlierertyps 
geht unbedingt mit dieser Selbsterkenntnis einher. Es ist diese Selbsterkenntnis, die 
Lessings Frage beantwortet. Was, ja was »kann ihn also noch abhalten, an seinem Glü¬ 
cke zu arbeiten?« Nur der Umstand, dass sich Henley selbst unumstößlich als Verlierer 
wahrnimmt. Das ist keine Fremdzuschreibung mehr, gegen die man noch ankämpfen, 
die man falsifizieren könnte. 

Im Brutus hat Publius buchstäblich alles verloren. Das siegreiche Rom, das sein gan¬ 
zes Volk ausgerottet oder zwangsromanisiert hat, konfrontiert ihn täglich neu mit dieser 
für ihn aktuell bleibenden Niederlage (»Rom, das von Blut, / Das die Natur zu heben 
mir gebot, / Noch trunken ist«; V. 314-316 622 ). Auch er kann in seiner alles überlagern¬ 
den Selbstwahrnehmung als Nachfahre der Samniten (»O Samnium! / O Vaterland!«, 
V. 857f.) nicht mehr im klassischen Sinn gewinnen. 


618 Ebd., S. 12. Enzensberger münzt das Zitat eigentlich auf Amokläufer, aber die »Beschleunigung 
des eigenen Endes« schließt jeden radikalen Verlierer mit ein, denn er sucht ja die Entschei¬ 
dung, die Aktion, die seiner Radikalisierung entspringt. 

619 Ebd., S. 8. 

620 Peter von Matt hat für dieses Phänomen den Begriff >Intrigengeduld< vorgeschlagen, »die 
Willensleistung einer beharrlichen Affektkontrolle«. P. v. M.: Die Intrige. Theorie und Praxis 
der Hinterlist. [Zuerst 2006.] München: Dt. Taschenbuch-Verlag 2008. S. 412. In Brawes Stü¬ 
cken wird die Jahre bzw. Jahrzehnte währende Intrigengeduld auf die Spitze getrieben. 

621 Hervorhebung von mir. 

622 Dito. 
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2. Rache als Selbstzweck/kombinierte Hetero- und Autoaggression 

Der Selbstzweck der Rache ist schon in den oben zitierten Triumphreden der Rächer 
deutlich geworden. Peter-Andre Alt stellt in Bezug auf den Freygeist fest: 

Henleys Zerstörungsplan besitzt keinen unmittelbaren pragmatischen Zweck - er 
möchte sich, anders als Moores Stuckeley, nicht am Besitz des Nebenbuhlers be¬ 
reichern oder dessen Verlobte verführen sondern gilt allein der Befriedigung 
seiner Rachgier. 623 

Dieser Umstand ist es ja, der alle Interpreten so nachhaltig irritiert. Außerdem führt die 
Analyse der Gründe zu dem Resultat, dass die daraus resultierenden Taten inklusive 
Hetero- und Autoaggression maßlos übertrieben sind. Aber jeder Unterlegene reagiert 
anders 624 und die Devianz des radikalen Verlierers besteht eben genau in jener Radikali¬ 
sierung, die ihn von anderen Typen von Unterlegenen unterscheidet. 625 

»Autoaggression« ist hier übrigens nicht automatisch mit einem Suizid gleichzuset¬ 
zen. Weder Henley noch Publius begehen aktiv Selbstmord. Dass sie bei ihren Anschlä¬ 
gen sterben, ist aber durchaus beabsichtigt, von ihnen ist kein diesbezüglicher Klagelaut 
zu hören. Der Hang zur Autoaggression führt auch dazu, dass der radikale Verlierer 
ohne Reue seinen Plan zu Ende bringt. Die meisten zeitgenössischen Intriganten bedau¬ 
ern spätestens nach der Anagnorisis ihre Taten und triumphieren jedenfalls nicht noch 
angesichts ihrer bevorstehenden (tödlichen) Bestrafung. Ganz anders bei Brawe. 

3. Konstanz des Rachevorhabens/Schläfertum 

Brawes Intriganten sind Meister der Simulation wie der Dissimulation. 626 Beide dissimu¬ 
lieren ihren Hass über Jahre bzw. Jahrzehnte hinweg und simulieren Eigenschaften, die 
sie in die Nähe ihrer Opfer bringen. Obwohl Henley z. B. von Granville als Bedrohung 
erkannt wird, kann Clerdon ihn als wohlmeinenden Freund wahrnehmen. Die extrem 
lange Vorlaufzeit ist für Brawes Rächer charakteristisch - ihre Racheakte sind keine 
Affekthandlungen und daher deutlich von den eher unbeständigen Rachefantasien 
anderer Figuren abzugrenzen. Auch die Titelheldin in Johann Gottlob Benjamin Pfeils 
bürgerlichem Trauerspiel Lucie Woodvil (1756) etwa spricht passagenweise wie eine 
radikale Verliererin. Nachdem ihre intrigante Dienerin Betty in III/3 fälschlicherweise 

623 Alt 1994 (wie Anm. 50), S. 224. 

624 Vgl. Enzensberger 2006 (wie Anm. 614), S. 7f. 

625 Es steht außer Frage, dass das Ausmaß der Rache vollkommen unangemessen ist, zumal die 
Opfer sich keiner Schuld bewusst sind: »Henley has no valid reason for revenge, for Clerdon 
has never intentionally injured or offended him«. Heitner 1963 (wie Anm. 46), S. 195. Aber das 
ist nun das Wesen der Radikalisierung, die Krux eines sich bei Henley schon Bahn brechenden 
Subjektivismus. 

626 Peter von Matt veranschaulicht diese beiden Techniken der Intrige wie folgt: »So simuliert [...] 
der Hochstapler den reichen Mann, mit allen Zeichen der Vornehmheit und der begüterten 
Lebensführung. So dissimuliert der Spion oder der >schlafende< Terrorist seine wahre Beschaf¬ 
fenheit, indem er unauffällig und freundlich unter freundlichen Nachbarn lebt, bis seine Stun¬ 
de kommt. Hamlet simuliert den Verrückten; Jago dissimuliert seinen tödlichen Haß.« v. Matt 
2008 (wie Anm. 620), S. 20. 
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behauptet hat, dass sich Lucies Geliebter Karl und ihre Freundin Amalie gegen sie 
verschworen haben, ruft sie sich selbst zu: 

Auf, Lucie! die Opfer deiner Rache sind bereit. Gieb ihnen den tödtlichen Streich. 

Sieh diese Quaal, mit der ihre treulose Seele von ihnen flieht. Freue dich noch 
einmal über ihre Quaal, verzweifle sodann und stirb. 627 

Das ist aber nur ein Racheaffekt der schwankenden Lucie, der im weiteren Verlauf des 
Stücks quasi keine Rolle mehr spielt. Lucie radikalisiert sich nicht derart, dass sich ihre 
Rache verselbständigen würde. Solche kurzen Racheanwandlungen finden sich in den 
Trauerspielen dieser Zeit häufig (auch Clerdon und Amalia 628 sowie Marcius werden 
phasenweise von ihnen erfasst), sie haben aber nichts mit der distinguierten Gedanken¬ 
welt von Brawes Rachegenies zu tun. 

Für Henley und Publius steht außer Frage, dass sie tun müssen, was sie tun, und sie 
leben über einen äußerst langen Zeitraum mit diesem Impetus, ohne dass sich daran 
etwas ändern würde. Demgemäß beschreibt August Sauer den Publius als 

womöglich noch furchtbarer, als seine Vorbilder; er plant seine Rache nicht Tage 
oder Monate, sondern viele Jahre lang; seit seiner Kindheit ist ihm der Hass gegen 
Brutus’ Vater und diesen selbst eingeimpft. 629 

Publius kann nach heutigem Verständnis ganz direkt als Schläfer bezeichnet werden. Er 
ist ein nach außen hin voll integrierter und sogar privilegierter Bürger, dem Brutus 
selbst noch einen Rest »römschen Geist [s]« (V. 393) zuschreibt. In seiner Position kann 
er über all die Jahre ruhig »auf seine Stunde warten«, die mit der Schlacht bei Philippi 
gekommen scheint. 


5.3.2 Abgrenzung von anderen Theaterbösewichtern 

Mit Hilfe der vorgestellten Begriffsdefinition ist es nun auch möglich, der weit verbreite¬ 
ten Forschungsmeinung zu widersprechen, dass Brawes Rächer »nicht wirklich glaub¬ 
haft motiviert« seien, wie etwa Elena Vogg über Henley geurteilt hat. 630 Außerdem kann 


627 Johann Gottlob Benjamin Pfeil: Lucie Woodvil. Ein bürgerliches Trauerspiel in fünf Handlun¬ 
gen (1756). Mit einem Nachwort hrsg. von Dietmar Till. Hannover: Wehrhahn 2006. 
(= Theatertexte; Bd. 12.) S. 1-93, hier S. 45. 

628 Sie fordert Clerdon sofort zur Rache für ihren Bruder auf, als sie von dessen Ermordung 
erfährt. Vgl. Brawe 2002 (wie Anm. 1), S. 61. 

629 Sauer 1878 (wie Anm. 18), S. 64. 

630 Elena Vogg: Die bürgerliche Familie zwischen Tradition und Aufklärung. Perspektiven des 
»bürgerlichen Trauerspiels« von 1755 bis 1800. In: Helmut Koopmann (Hg.): Bürgerlichkeit 
im Umbruch. Studien zum deutschsprachigen Drama 1750-1800. Mit einer Bibliographie der 
Dramen der Oettingen-Wallersteinschen Bibliothek zwischen 1750 und 1800. Tübingen: Nie¬ 
meyer 1993. (= Studia Augustana. Augsburger Forschungen zur europäischen Kulturgeschich¬ 
te. Hrsg, von Jochen Brüning, Johannes Janota und Wolfgang Reinhard; Bd. 3.) S. 53-92, hier 
S. 69. 
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so der Typus des radikalen Verlierers, können mithin Henley und Publius leicht von 
anderen Bösewichtern abgegrenzt werden. Schlegels Ulfo etwa befindet sich ebenfalls in 
einer asymmetrisch zu nennenden Konfliktlage, aber er ist als (verhinderter) Usurpator 
ein offensiver Kämpfer und kein sich im geheimen radikalisierender >Verlierer<. So ist 
sein Vergehen nach der Überführung tendenziell bestrafbar und der von Canut reprä¬ 
sentierte aufgeklärt-absolutistische Staat kann als Sieger aus dem Stück hervorgehen. 

Ein Vergleich von Brawes Rächern mit Lessings Marwood ist da schon interessanter. 
Es ergeben sich einige verblüffende Gemeinsamkeiten, aber auch signifikante Unter¬ 
schiede. Als die Marwood etwa einsehen muss, dass sie in ihrem Kampf um Mellefonts 
Gunst verloren hat, neigt sie zwar zu einer kombinierten Auto- und Eleteroaggression 
(IV/9): 


Der Dolch war für andre, das Gift ist für mich! - Das Gift für mich! Schon längst 
mit mir herumgetragen, wartet es hier, dem Herze bereits nahe, auf den traurigen 
Dienst; [...]. - Wenn es doch nur bestimmt wäre, in meinen Adern nicht allein zu 
toben! Wenn es doch einem Ungetreuen - Was halte ich mich mit Wünschen auf? 

- Fort! Ich muß weder mich, noch sie zu sich selbst kommen lassen. Der will sich 
nichts wagen, der sich mit kaltem Blute wagen will. 631 

Diese Idee entspringt wiederum einem Affekt und ist keine verfestigte Position. Nach¬ 
dem sie Sara das Giftpulver untergejubelt hat, nimmt die Marwood ihre eigene Tochter 
Arabella als Geisel und flieht Richtung Dover zur Landesgrenze. In dem Brief, den sie 
für Mellefont zurücklassen hat, zelebriert sie zwar offen ihre tödliche Rache, 632 ihre 
autoaggressiven Impulse spielen aber keine Rolle mehr; vielmehr will sie durch Flucht 
ins Ausland ihr Leben retten. Sie scheint ihre Niederlage durch den Mord kompensiert 
zu haben, ihr Verlierertum hat sich nicht auf dieselbe Weise verselbstständigt und 
radikalisiert wie bei Henley und Publius. 

Auch Lessing lässt die Marwood nachvollziehbare Gründe für ihr So-Sein hervor¬ 
bringen (vgl. IV/8). Warum aber legt er »dann nicht dieselbe moralische Nachsicht für 
Marwood nahe wie für Sara und Mellefont?«, fragt zu Recht Hugh Barr Nisbet. 633 Das 
liegt wohl darin begründet, dass das Böse innerhalb der Lessing’schen Mitleidsästhetik 
eine letztlich bloß funktionale Bedeutung hat. Die ausgeprägte Bosheit der Marwood 
dient nur »als Folie, die unsere Genugtuung über Saras Tugend steigert«. 634 

Andere Intriganten, ob Franz Moor in den Räubern, Marinelli in Emilia Galotti oder 
Wurm in Kabale und Liebe, um nur einige der prominentesten Beispiele zu nennen, 
sind zwar ebenso wie Henley und Publius Bösewichter mit teils mehr, teils weniger 
ausgeprägten Rachemotiven. Aber auch sie arbeiten mit ihren Intrigen auf etwas hin, sie 
wollen für sich oder ihre Auftraggeber etwas erreichen, ihr Plan zielt noch auf etwas 
Irdisches. Brawes Rächer dagegen erstreben nichts mehr, das zeitlich nach der Vollen¬ 
dung ihrer Rachepläne liegen würde. 


631 Lessing 2003 (wie Anm. 599), S. 510. 

632 Vgl. ebd., S. 523. 

633 Nisbet 2008 (wie Anm. 116), S. 266. 

634 Ebd., S. 269. 
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Die in den Kapiteln 3.2.3 und 4.2.3 herausgearbeiteten Unterschiede zwischen Bra- 
wes Stücken und deren wichtigstem Vorbild, Youngs Revenge, lassen sich auch anhand 
des Modells des radikalen Verlierers verifizieren. Auch Zanga ist als solcher angelegt, 
ein Vers seiner Bekenntnisrede in der letzte Szene könnte gar als Slogan für diesen 
Figurentypus herhalten: »I’ll make Vengeance of Calamity«. 635 Allerdings misslingt 
Zanga hernach die kombinierte Hetero- und Autoaggression: Nachdem er sich trium¬ 
phierend offenbart hat, setzt er zum Suizid an, wird aber von Alonzo mit den Worten 
abgehalten: »No, Monster, thou shalt not escape by Death.« 636 Und nachdem dann 
Alonzo seinerseits Selbstmord begangen hat, lässt sich Zanga bereitwillig festnehmen 
und zeigt gar Reue. 

Dafür gibt es bereits vorher im Text Anzeichen, Momente des Zweifels, etwa wenn 
Zanga am Ende des dritten Aktes sagt: 

Whither, my Soul! ah! whither art thou sunk 
Beneath thy Sphere? E’er while, far, far above 
Such little Arts, Dissemblings, Falshoods, Frauds, 

The Trash of Villany it seif, which falls 
To Cowards and poor Wretches wanting Bread. 637 

Erschrocken reflektiert er sein Herabsinken in den »Abschaum der Schurkerei«, in dem 
sich eigentlich nur »Feiglinge und arme Lumpen« bewegen. Allerdings besinnt er sich 
gleich wieder: 

But Great my End; and since there are no other, 

These Means are just, they shine with borrow’d Light 
Illustrious from the Purpose they pursue. 638 

Auch im Freygeist gibt es eine Szene (1/3), in der Henley seinem Diener Widston gegen¬ 
über nicht nur seine unbändige Rachgier erklärt, sondern auch eventuelle Besserung in 
Aussicht stellt: 

Das Alter wird vielleicht dies gewaltige Feuer in mir bändigen, und wenn meine 
Feinde schon lange eine Beute des Verderbens geworden sind, werde ich noch Zeit 
haben - doch hinweg mit dergleichen Gedanken! (S. 15) 

Sowohl bei Zanga als auch bei Henley handelt es sich nicht um Monologe, sondern um 
Geständnisse gegenüber Vertrauenspersonen. Im ersten Fall ist Isabella die Zuhörerin, 
im zweiten Fall ist der Adressat Henleys Diener Widston. Dass Zangas geäußerte Zwei¬ 
fel echt waren, zeigt der Schluss des Dramas. Das Henley-Zitat hingegen ist anders zu 
werten. Zunächst scheinen die erwähnten Zukunftspläne seinem bereitwilligen Tod am 
Ende des Stückes zu widersprechen. Offensichtlich erklingt in diesen Sätzen die Intri- 


635 Young 1721 (wie Anm. 208), S. 62. 

636 Ebd., S. 62. 

637 Ebd., S. 35. 

638 Ebd., S. 35. 
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genstimme, 639 die den mitleidigen Widston ansatzweise beruhigen soll. Dieselbe Lügen¬ 
stimme benutzt Henley gegenüber Widston noch einmal in IV/4, als er seinen verräteri¬ 
schen Diener nach Hause schicken und damit vor dem Rachefinale aus dem Weg räu¬ 
men will, nachdem dieser vorher mehrfach versucht hatte, den Racheplan seines Herrn 
zu durchkreuzen. 

Der reuevolle Zanga wird am Ende der irdischen Richtbarkeit zugeführt, anders als 
Brawes Rächer. Zusammen mit dem das Stück beschließenden Lehrsatz von Alvarez ist 
das ein deutliches Zugeständnis an die Bienseance. Brawes Racheästhetik ist da konse¬ 
quenter zu Ende gedacht, er verzichtet auf derlei moralische Einhegungen seiner Ra¬ 
chemonster. 


5.4 Brawe und Euripides 

So sehr sich Brawe motivisch auch bei (englischen) Vorbildern bedient hat, seine beiden 
Rächer haben nicht ihresgleichen und sind ästhetische Innovationen mit für die deut¬ 
sche Literatur damals hohem Zukunftspotenzial. »Auf jeden Fall hat Brawe in der Ges¬ 
talt des Henley etwas ganz Neues ohne jedes Vorbild geschaffen«, schreibt Fritz Brüg¬ 
gemann in der Einleitung zur 1934 erschienenen Anthologie Die Anfänge des bürgerli¬ 
chen Trauerspiels in den fünfziger Jahren, die auch Brawes Erstlingsdrama enthielt. 640 
Aber gab es nicht vielleicht doch zumindest eine Inspirationsquelle für eine derart 
radikale Figurengestaltung? 

Der in Kapitel 2.3.6 beschriebene Zufallsfund in Christian David Hohls Kurzem Un¬ 
terricht in den schönen Wissenschaften für Frauenzimmer (1772) hat Euripides als einen 
für Brawe wichtigen Autor ins Spiel gebracht und einen Zusammenhang hergestellt, der 
noch an keiner Stelle diskutiert wurde. Natürlich sind Dramen des Aufklärungszeitalters 
nicht so einfach mit antiken Tragödien vergleichbar, vor allem was die Motivation der 
Figuren anbelangt. Für die mythischen Helden ist ja nie so ganz zu entscheiden, »ob 
einer der vielen Götter den Entscheid in die Brust des Einzelnen wirft oder dieser selbst 
sich autonom entschließt«. 641 Die Intensität und Konsequenz allerdings, mit der sowohl 
bei dem griechischen Tragiker als auch bei Brawe Racheakte beschrieben werden, ist ein 
überdeutliches tertium comparationis. 

Als Vergleichstexte werden vier euripideische Tragödien herangezogen, in denen die 
Rachethematik zentral ist: Medea, Hekabe, Die Troerinnen und Elektra. Da nicht geklärt 
ist, in welcher Gestalt Brawe Euripides gelesen hat, bilden neue Übersetzungen die 
Textgrundlage. Um trotzdem eine zeitgenössische Textgestalt referenzieren zu können, 
wird immer auch ein Seitenblick auf Brumoys Theätre des Grecs geworfen (1730 zum 
ersten Mal erschienen, später in erweiterten und überarbeiteten Ausgaben). Neben 
sieben vollständigen Übersetzungen (vier davon Euripides-Dramen) enthielt das Kom- 


639 Die Intrigenstimme ist ein Bestandteil des morphologischen Intrigenmodells Peter von Matts. 
Vgl. v. Matt 2008 (wie Anm. 620), S. 46, S. 119 und passim. 

640 Fritz Brüggemann: Einleitung. In: Die Anfänge des bürgerlichen Trauerspiels in den fünfziger 
Jahren. Hrsg, von dems. Leipzig: Reclam 1934. S. 5-17, hier S. 17. 

641 v. Matt 2008 (wie Anm. 620), S. 44. 
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pendium ausführliche Inhaltsangaben und Auszüge zahlreicher weiterer Tragödien. 
Diesen Bänden kam im 18. Jahrhundert eine Schlüsselrolle für die Rezeption der grie¬ 
chischen Tragiker zu, sie wurden etwa von Lessing, später auch von Goethe und Schiller 
intensiv benutzt. Brawe hat mit ziemlicher Sicherheit ebenso auf sie zurückgegriffen. 642 

Zunächst ein Blick auf Medea (431 v. Chr.): Ähnlich wie Brawes Rächer kann die Ti¬ 
telheldin durchaus nachvollziehbare Retributionsgründe Vorbringen, aber auch sie geht 
dabei maßlos vor und ist darin Henley und Publius verwandt. Das scheint in ihrem 
Charakter zu liegen, wie bereits die Amme im Prolog konstatiert: »Denn schrecklich ist 
sie. Wohl nicht leicht wird, wer mit ihr zusammenstößt / in Feindschaft, sich gewinnen 
einen schönen Sieg.« 643 Bekanntlich sorgt sie danach für den Tod von Kreon und dessen 
Tochter (der neuen Frau ihres untreuen Gatten Iason). Als sie sich dann anschickt, auch 
ihre beiden Kinder zu töten, zögert sie noch einmal, allerdings nur kurz: »Fahrt hin, ihr 
Planungen! / Indessen, was ist los mit mir? Will ich Gelächter zuziehn mir, / indem ich 
meine Feinde lasse ungestraft?« 644 Der Chor/die Dienerin will sie noch vom Kindermord 
abhalten, aber dies sei nun mal das stärkste Mittel, Iason zu treffen, der nun »sterben 
[wird] wie ein Übler übel«. 645 Vor der tatsächlichen Umsetzung ihrer Rache hatte sie 
noch geplant, Iason, Kreon und dessen Tochter mit Gift zu ermorden und besaß für den 
Fall des Misslingens auch einen Plan B: »Falls aber mich vertreibt ein auswegloses Miss¬ 
geschick, / greif selber ich zum Schwert, auch wenn ich sterben soll, / und werd sie töten 
und im Wagnis gehen zu offener Gewalt« 646 - also quasi ein Selbstmordattentat. Am 
Ende der Tragödie kann sie aber dank deus ex machina fliehen (nach Athen, wo ihr 
Aigeus eine Freistatt angeboten hat). Das Sinnbild ihrer Radikalität ist also nicht der in 
Kauf genommene eigene Tod, sondern die Ermordung ihrer Kinder. 647 

Auch in Hekabe (um 424 v. Chr.) wird eine unbändige Rache präsentiert, die trotz 
ihrer Inkommensurabilität einen Schein von Gerechtigkeit hat. Die Vergeltung, die 
Hekabe verübt (nur für den Mord an ihrem Sohn, denn ihre Tochter Polyxena hat sich 
willfährig geopfert), ist schrecklich: Polymestor wird geblendet, seine beiden Söhne 
getötet. Als ihr Polymestor später ihren eigenen schändlichen Tod prophezeit, entgegnet 


642 Für Cronegk konstatiert sein Biograf Ähnliches: Vgl. Gensei 1894 (wie Anm. 30), S. 33. 

643 Euripides: Medea. Übersetzt und herausgegeben von Paul Dräger. Stuttgart: Reclam 2011. 
(= Reclams Universal-Bibliothek; Bd. 18768.) V. 44f. 

644 Ebd., V. 1048-1050. 

645 Ebd., V. 1386. 

646 Ebd., V. 392f. Bei Pierre Brumoy: Le Theatre des Grecs. Bd. 4. Paris: Robustei 1749. S. 323: 
»Que si le destin me trahit, & m’oblige de precipiter ma fuite, je fondrai sur eux le poignard ä la 
main, & düssai-je perir moi-meme, ils periront.« 

647 Notabene: Den Zusammenhang zwischen der Medea des Euripides und den Enzensber¬ 
ger'sehen radikalen Verlierern hat kürzlich u. a. eine Medea-Inszenierung am Vorarlberger 
Landestheater in Bregenz hergestellt (2006, Regie: Frank Asmus). Vgl. Michael Heinzei: Demü¬ 
tigung, Rache, Zerstörung. In: kultur-online.net, hrsg. von artCore - Verein zur Förderung 
von Online- Kulturberichterstattung und Kunstpräsentationen im Internet, 26. September 
2006. <http://archive.kultur-online.net/?q=node/22293> (Zugriff am 30. Oktober 2012). 
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sie: »Das schert mich keinen Deut, hast du mir nur gebüßt!« 648 Die Inkaufnahme des 
eigenen Todes entspricht dem vorgestellten Typus des radikalen Verlierers, Hekabes 
Worte erinnern dabei durchaus an Henley (»Ich sterbe! - doch mein Feind stirbt mir 
zur Seiten -« [S. 71]). 

In den Troerinnen (415 v. Chr.) erinnert Kassandras höhnisch-triumphierende Rede 
im ersten Epeisodion (nachdem sie Agamemnon als Beute zugeteilt wurde und unmit¬ 
telbar bevor sie zu diesem geführt wird) verblüffend stark an die in der Einleitung und 
in Kapitel 5.2 zitierte Triumphrede Publius’ (V. 1305-1314): »Leb wohl mir, Mutter, 
weine nicht! O hebe Heimat, / ihr Brüder unter der Erde, und du Vater, der uns gezeugt: 
/ bald begrüßt ihr mich! Ich werde siegreich zu den Toten kommen / und als Zerstörerin 
des Atridenhauses, das uns vernichtet hat.« 649 

Nebenbei bemerkt: In J. E. Schlegels 1747 erstmals erschienenen Trojanerinnen, die 
sich an Euripides’ und Senecas gleichnamigen Dramen sowie an Euripides’ Hekabe 
orientieren und die Brawe vielleicht schon in Schulpforta gelesen hat, spricht Hekuba an 
einer Stelle ganz direkt im Sinne einer radikalen Verliererin: »Mein eignes Unglück darf 
mir wenig Furcht erwecken. / Wer nichts verlieren kann, den kann auch nichts mehr 
schrecken.« 650 Und auch Schlegels Cassandra antizipiert wie ihr euripideisches Vorbild 
ihren Triumph und das eigene Ende: »O Troja, freue dich! denn weißt du, wer ich bin? / 
Des Agamemnons Fall! und deine Rächerinn! / [...] / Ich wird ein Vorwand seyn, daß 
ihn ein Mörderstreich / An seiner Tafel fällt, - und mich mit ihm zugleich.« 651 Während 
Schlegel hier antike Autoren allerdings großenteils nachdichtet, verarbeitet Brawe seine 
Lektüren in spezifischer Weise und macht sie für einen ganz anders gelagerten Theater¬ 
stil produktiv. 

Die Protagonistin in Euripides’ Tragödie Elektra (um 413 v. Chr.) besitzt ebenfalls 
Züge einer radikalen Verliererin. Als ihr im ersten Epeisodion der noch unerkannte 
Orest begegnet, der ihre Bereitschaft zur Rache auskundschaften möchte, gesteht sie: 
»Ich möchte sterben, habe meiner Mutter Blut ich erst vergossen.« 652 Dass derlei Stellen 
quer zur französischen Bienseance standen, zeigt Brumoys Kommentar zu diesem 
Elektra-Satz: »Cela est atroce [...] & sans doute Electre est plus supportable chez 


648 Euripides: Hekabe. Griechisch/Deutsch. Übersetzt und hrsg. von Kurt Steinmann. Stuttgart: 
Reclam 2009. (= Reclams Universal-Bibliothek; Bd. 18570.) V. 1274. Brumoy 1749, Bd. 4 (wie 
Anm. 646), S. 150, hat den Hekabe-Satz in seiner Zusammenfassung ausgelassen. 

649 Euripides: Die Troerinnen. Griechisch/Deutsch. Übersetzt und herausgegeben von Kurt 
Steinmann. Stuttgart: Reclam 1987. (= Reclams Universal-Bibliothek; Bd. 8424.) V. 458-461. 
Brumoy 1749, Bd. 4 (wie Anm. 646), S. 514, zitiert Kassandra in seiner Zusammenfassung der 
Handlung so: »Je vengerai mon pere & mes freres morts.« Ihre weiteren Aussagen fasst er wie 
folgt zusammen: »II lui importe peu de mourir, pourvü que Troye soit vengee.« 

650 Johann Elias Schlegel: Die Trojanerinnen. In: Joh. Elias Schlegels Werke. Erster Theil. Hrsg, 
von Johann Heinrich Schlegeln. Kopenhagen; Leipzig: Mumm 1761. S. 137-208, hier S. 154. 
(Die Seitenzählung in dieser Ausgabe ist zwischen S. 193 und S. 208 fehlerhaft.) 

651 Ebd., S. 168. 

652 Euripides: Elektra. Übersetzung, Anmerkungen und Nachwort von Kurt Steinmann. Stuttgart: 
Reclam 2005. (= Reclams Universal-Bibliothek; Bd. 18354.) V. 281. Bei Pierre Brumoy: Le The- 
ätre des Grecs. Bd. 2. Paris: Coignard; Boudet 1749. S. 32: »Puissai-je mourir [...] apres avoir 
donne la mort ä cette barbare mere.« 
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Sophocle.« 653 Als Orest sich aufmacht, um Aigisthos zu töten, äußert die zurückbleiben¬ 
de Elektra wieder einen ähnlichen Gedanken: »wenn im Kampf du unterliegst und 
tödlich fällst, / dann bin auch ich tot, nenne mich nicht lebend mehr: / Mit doppel¬ 
schneid’gern Schwert durchstech ich meine Leber.« 654 Und sie ergänzt: »Ich will / auf 
Posten stehn, das Schwert bereit in meiner Hand. / Denn nie gestatte meinen Feinden 
ich, bin ich besiegt, / dass sie zur Rache sich vergehn an meinem Leib.« 655 Nach dem 
gemeinsamen Mord an ihrer Mutter Klytaimestra erfüllt Elektra ihr Versprechen jedoch 
nicht und bleibt ebenso wie Orest am Leben. Auch wenn sie am Ende nicht sterben 
muss, signalisiert sie mehrfach ihre Bereitschaft zum Tod. 

Der aufgedeckte zeitgenössische Hinweis auf Brawes Euripides-Rezeption und die 
hier vorgebrachten Vergleichspunkte lassen also vermuten, dass die euripideischen 
Rachedramen einen signifikanten Einfluss auf Brawes Rachepoetik hatten. Dass die von 
Euripides dargestellten Racheexzesse selbst innerhalb ihres Kontextes als »atroce« wahr¬ 
genommen wurden, erinnert ebenfalls an Brawe, dessen Stücke mehrfach dasselbe 
Urteil ereilt hat. 


5.5 Die Wirkungspoetik der Rächer 

Bereits in der Einleitung dieser Arbeit wurde die Erkenntnis vorweggenommen, dass 
Brawes Stücke wirkungsästhetisch in zwei Teile zerfallen. Der eine Teil folgt den Regeln 
des Aufklärungstheaters: Laster und ihre Folgen werden dargestellt, Affekte abgerufen, 
ein moralischer Endzweck ist erkennbar. Der andere Teil präsentiert sich als Rachefabel, 
die nach eigenen poetologischen Gesetzen funktioniert: Das Böse triumphiert, die 
moralische Wirkung ist höchst ambivalent. Brawe erweist sich in der Tat als prototypi- 
scher »Grenzgänger der Dramengeschichte«. 656 Wie aber kann man die beiden Teile nun 
schlüssig aufeinander beziehen? Welche Wirkung ist mit dem Hybridcharakter der 
beiden Dramen verbunden? 

Ähnliche Einordnungsschwierigkeiten hatte Nicolai bei der Besprechung des Schle- 
gel’schen Canut angesichts der erkannten »Diskrepanz zwischen der handlungsfunktio¬ 
nalen Bedeutung und der wirkungspoetischen Funktion des Helden Ulfo«. 657 Seine 
Interpretation bleibt an derselben Stelle stecken wie die Interpretationen von Brawes 
Stücken und so verliert er auch »kein Wort über die Botschaft des Stücks. Unter dem 
wirkungspoetischen Gesichtspunkt ist nur die moralische Bewertung der Gegenspieler, 
nicht aber der Sinn ihrer dramatischen Konfrontation von Interesse.« 658 

Noch Anfang der 1780er-fahre versucht Schiller ein vergleichbares Problem, die Dis¬ 
krepanz zwischen der drastischen Dramenhandlung und dem moraldidaktischen An¬ 
spruch der Räuber, in der Vorrede zu nivellieren: 


653 Brumoy 1749, Bd. 2 (wie Anm. 652), S. 32. 

654 Euripides (wie Anm. 652), V. 686-688. 

655 Ebd., V. 695-698. 

656 Vgl. Martus 2007 (wie Anm. 572), S. 3-8. 

657 Ranke 2009 (wie Anm. 558), S. 269. 

658 Ebd., S. 271. 
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Ich darf meiner Schrift, zufolge ihrer merkwürdigen Katastrophe mit Recht einen 
Platz unter den moralischen Büchern versprechen; das Laster nimmt den Aus¬ 
gang, der seiner würdig ist. Der Verirrte tritt wieder in das Geleise der Gesetze. 

Die Tugend geht siegend davon. Wer nur so billig gegen mich handelt, mich ganz 
zu lesen, mich verstehen zu wollen, von dem kann ich erwarten, daß er - nicht 
den Dichter bewundere, aber den rechtschaffenen Mann in mir hochschätze. 659 

Diese Interpretationsvorgabe verdeutlicht freilich nur »Schillers literaturpolitisches 
Bemühen, seinen Text dem Schema des aufklärerischen Dramas anzupassen«. 660 Sie 
schafft die Ambivalenz der Räuber aber nicht aus der Welt. Ein ähnliches Vorgehen 
wird bei der Interpretation der Brawe-Texte favorisiert: Normalerweise beschränkt sich 
diese auf die im Kontext der Aufklärung typischen Passagen, unter Auslassung der 
dunklen Stellen. 

Schon Brawes Racheopfer verstehen letztlich nicht, warum sie sterben. Der Kausal¬ 
nexus, der ihre Feinde zur Tat schreiten lässt, ist für sie unbegreiflich. Nur deshalb kann 
es überhaupt erst zu einer derartigen kommunikativen Eskalation zwischen dem (ver¬ 
meintlich) aufgeklärten Mainstream und den Verlierern, die sich in einem asymmetri¬ 
schen Verhältnis zu den Vertretern der Mehrheitsgesellschaft befinden, kommen. Über 
den Freygeist schreibt Astrid Andres: »Die Möglichkeit der Verständigung als notwen¬ 
dige Grundlage, auf der sich eine bürgerliche Gemeinschaftskultur entfalten könnte, 
existiert nicht mehr.« 661 Die Radikalisierung der Verlierer erscheint als einziger Weg, 
um dieses Problem überhaupt noch adressieren zu können. Der Anschlag auf die bür¬ 
gerlichen Werte kommt von gänzlich unerwarteter Seite und ist erfolgreich, weil sich die 
»bürgerliche Ordnung [...] als Tragfläche nicht stark genug [erweist], um das Ausser- 
bürgerliche, Abenteuerliche zu überwinden. Sie geht an ihm zugrunde.« 662 Das » Ausser - 
bürgerliche« ist aber doch auch Teil des Bürgerlichen, die Gründe für die Rache hegen ja 
in beiden Stücken innerhalb bürgerlicher bzw. republikanischer Strukturen. Deren 
Repräsentanten (Clerdon/Granville bzw. Brutus) werden direkt oder indirekt verant¬ 
wortlich gemacht, auch wenn sie sich dessen nicht bewusst sind (und dies selbst im 
Moment der Anagnorisis nicht erkennen können). Für beide Rächer ist der Moment, in 
dem sie sich unumkehrbar als Verlierer wahrnehmen, auch der Moment der »Abspal¬ 
tung [...] vom Guten«. 663 

Es ist das unerkannte Böse, das hier ungestört sein Werk vollenden kann, weil es 
noch keine Heuristik für seine Erkennung gibt. 664 Diese Wahrnehmungslücke im Sys¬ 
tem aufklärerisch-moralischer Verhaltensweisen wird von Brawe vor Augen geführt. 


659 Friedrich Schiller: Die Räuber. Ein Schauspiel. In: Friedrich Schiller. Werke und Briefe in zwölf 
Bänden. Bd. 2 (Dramen I). Hrsg, von Gerhard Kluge. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Ver¬ 
lag 1988. S. 11-160, hier S. 19. 

660 Takeda 2010 (wie Anm. 613), S. 227f., Fn. 232. 

661 Andres 1955 (wie Anm. 45), S. 152. 

662 Ebd., S. 152. 

663 Alt 2010 (wie Anm. 43), S. 150. 

664 Das erinnert an die alttestamentarische Konfrontation zwischen dem naiven Esau und dem 
listigen Jakob: »Der Zweite weiß, daß ihm der Erste voraus ist; der Erste denkt sich weiter 
nichts dabei.« v. Matt 2008 (wie Anm. 620), S. 111. 
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Die darstellerische Drastik scheint diese Lesart jedoch einigermaßen verhindert zu 
haben, und es ist eine absolute Ausnahme, wenn etwa der Theaterzettel der Ulmer 
Freygeist -Aufführung von 1770 das Anliegen des Stücks genau darin sieht, die erwähnte 
Wahrnehmungslücke zu thematisieren: »Wie schwer ein solcher ewig zu verabscheuen¬ 
der Charakter [gemeint ist Henley; F. F.] zu erkennen, und wie sorgfältig er zu vermei¬ 
den sey, lehret dieses grosse Trauerspiel.« 665 

Die bürgerliche bzw. republikanische Gesellschaft ist auf dieses Schläfertum nicht 
vorbereitet. Die Gegenkräfte in Brawes Stücken sind zum einen die christlichen bzw. 
stoischen Tugendbolde (Granville bzw. Brutus), deren Reden rhetorisch erstarrt sind; 
zum anderen die jugendlich-stürmischen Lleißsporne (Clerdon bzw. Marcius), die naiv 
und ihren Feinden intellektuell nicht gewachsen sind. Weil die Gefahr nicht erkannt 
wird, gibt es vonseiten der Opfer auch keine wirkliche Gegenintrige (wie etwa im Ham¬ 
let). 666 Granvilles und Amalias Zwei-Stufen-Plan zur Rettung Clerdons will nur das 
Symptom (Clerdons Freigeisterei) bekämpfen, die Ursache (Henleys Rache) wird nicht 
konsequent genug untersucht. 

Wenn die radikalen Verlierer im Angesicht des eigenen Todes triumphieren, 
schwingt darin auch der Triumph über die Gesellschaft mit, die sich nicht nur mit 
einem immensen Kollateralschaden konfrontiert sieht, sondern ihrer Feinde nicht 
einmal nach erfolgter Anagnorisis habhaft werden kann. Eigentlich legt ja das »der 
Anagnorisis innewohnende strukturelle Grundmoment, der Übergang vom Nicht¬ 
wissen zum Wissen, [...] eine besondere Affinität zur Aufklärung nahe«. 667 Der Zu¬ 
schauer von Brawes Dramen weiß um die perfiden Rachepläne aber schon seit dem 
jeweils ersten Akt; für die Figuren wiederum kommt jede Erkenntnis, jede Aufklärung 
zu spät. Henley »fällt zwar einer rein moralischen Verurteilung und Strafe anheim, aber 
es lässt doch Brawe die bürgerliche Moral über ihn nicht siegen, sondern Henley besiegt 
diese und stirbt ungebrochen«. 668 Der eigene Tod ist von Anfang an Teil des Racheplans, 
denn er beinhaltet die Umgehung irdischer Richtbarkeit, der bürgerlichen Rechtspre¬ 
chung. Diese Rächer sind nicht bestrafbar, weil sie nichts mehr zu verlieren haben, »sie 
sind Täter, die eine Rechtsordnung dazu benutzen, in die Position des Opfers zu gelan¬ 
gen, und sich damit zugleich innerhalb und außerhalb der Regularitäten befinden. Diese 
Art des Regelbruchs reißt nicht weniger als ein eigentlicher Selbstmord gesellschaftliche 
Barrieren ein.« 669 

Wolfgang Lukas hat anhand seiner Relektüre einiger Schlüsseldramen der Aufklä¬ 
rungszeit zeigen können, wie »das >offiziell< von den Dramen verkündete und vertretene 
Wertsystem [...] auf Handlungsebene >inoffiziell< unterlaufen wird«. Dieser textimma¬ 
nente Konflikt gilt ihm »als mentalitätsgeschichtlicher Indikator einer latenten, nicht- 
theoretisierten (und -theoretisierbaren) Normenkrise [...], die in dieser Form nur in der 
Literatur, nicht aber in den theoretischen Diskursen der Epoche greifbar wird. Das, was 


665 Stadtarchiv Ulm. G 3 Theaterzettel Faszikel 1670-1780 Nr. 100. 

666 Zur Gegenintrige vgl. v. Matt 2008 (wie Anm. 620), bes. S. 93-98. 

667 Olaf Rippe: Dramatische Aufklärung. Anagnorisis und Motive der (Selbst-) Erkenntnis in 
Tragödien des 18. Jahrhunderts. Marburg: Tectum-Verlag 2009. S. 38. 

668 Andres 1955 (wie Anm. 45), S. 152. 

669 Martus 2007 (wie Anm. 572), S. 7. 


162 


auf der Textoberfläche als Positionen der neuen aufklärerischen Moral vermittelt wird, 
ist auf einer Tiefenebene immer schon mit einer latenten Begründungsnot behaftet.« 670 
Genau diesen Zwiespalt, in dem sich die aufgeklärte Gesellschaft befindet, machen sich 
Brawes Rächer zunutze. 

Enzensberger hat die Gefahren, die vom radikalen Verlierer ausgehen, als »perma¬ 
nentes Hintergrundrisiko« dargestellt, mit der eine Weltgesellschaft leben müsse, »die 
fortwährend neue Verlierer produziert«. 671 Zwei dieser Verlierer hat Brawe dargestellt. 
Indem er sie dramenimmanent triumphieren lässt, offenbaren seine Stücke dem Leser 
bzw. Zuschauer einen aufklärerischen Hintersinn, so wie ihn der Ulmer Theaterzettel 
versprochen hat. 

An der plausiblen Psychologisierung seiner Bösewichter kann man überdies beo¬ 
bachten, wie sich »der Begriff des Bösen von vertrauten Deutungsmustern emanzipiert«, 
wie es Peter-Andre Alt eigentlich erst etwas später für die Vertreter einer schwarzen 
Poetik veranschlagt. 672 Die Rächer bringen »unter anthropologiegeschichtlichem Aspekt 
eine neue Problematik ins Spiel: das Vergnügen am Bösen«. 673 Für die Aufklärungspoe- 
tik wiederum zählt der Schauwert der in Szene gesetzten Racheakte überhaupt nicht, 674 
obwohl etwa Heitner vermutet, dass sich Brawe und das Publikum des »entertainment 
value of horror and shock« durchaus bewusst waren. 675 Die Ausdifferenzierung einer 
eigenständigen Ästhetik des Bösen beginnt aber damals erst. Brawes Dramen sind schon 
Teil dieser Entwicklung, die von ihnen umgesetzte Rachepoetik findet bei den Autoren 
des Sturm und Drang ihre Fortsetzung. 


5.6 Brawe und der Sturm und Drang 

Brawes Dramen wurden schon sehr häufig als Vorboten des Sturm und Drang gedeutet, 
was sich stilistisch und inhaltlich begründen lässt. Die teils fiebrigen, abgebrochenen 
Figurenreden etwa unterlaufen die Sprachstandards des Aufklärungstheaters und neh¬ 
men schon den Subjektivismus vorweg, dem die Folgegeneration in ihren Dramen eine 
literarische Form geben wird. Den größten Einfluss auf die spätere Entwicklung hatten 
aber ohne Zweifel Brawes Rächerfiguren. Peter-Andre Alt hat drei Nachfahren dieser 
Schreckensmänner benannt, die drei prototypischen Dramen des Sturm und Drang 
entstammen: 

Zumal der Typus des Henley wird im Drama des 18. Jahrhunderts rasch Karriere 
machen. Nach seinem Vorbild sind Leisewitz’ Guido, der Bruder des Julius von 
Tarent, und der Guelfo aus Klingers »Zwillingen« gestaltet; noch in den »Räu- 


670 Lukas 2005 (wie Anm. 57), S. 17. 

671 Enzensberger 2006 (wie Anm. 614), S. 53. 

672 Alt 2010 (wie Anm. 43), S. 164. 

673 Löffler 2005 (wie Anm. 53), S. 366. 

674 Vgl. Alt 2010 (wie Anm. 43), S. 183. 

675 Heitner 1963 (wie Anm. 46), S. 198. 
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bern« hat er, bisher kaum bemerkt, seine Spuren hinterlassen. Schillers Neuansatz 
besteht darin, daß er die Figur des Henley in zwei Gestalten spaltet. 676 

Diese Bemerkung, die bei Alt noch nicht weiter ausgeführt wird, lässt sich nun über den 
vorgestellten Figurentypus des radikalen Verlierers ganz pragmatisch überprüfen. 


5.6.1 Johann Anton Leisewitz’ Julius von Tarent (1776) 

Das Auftauchen von Brawes radikalem Verlierer Henley haben wir ja mittelbar oder 
unmittelbar dem Nicolai’schen Preisausschreiben zu verdanken. Es war ebenfalls ein 
Preisausschreiben, das zwei vergleichbare Figuren hervorgebracht hat. Schon deshalb ist 
es angebracht, den ersten Satz aus Karl S. Guthkes Aufsatz über Klingers Zwillinge zu 
zitieren: 

Wenn es stimmt, daß literarische Preisausschreiben und ihre Resultate ein be¬ 
zeichnendes Licht auf den Geist oder doch die literarische Situation ihrer Zeit 
werfen können, so liegt dieser Gedanke ganz besonders nahe im Fall des 1775 vom 
Hamburger Theater ausgeschriebenen Dramen-Wettbewerbs, in dem Friedrich 
Maximilian Klingers Tragödie Die Zwillinge preisgekrönt wurde. 677 

Neben Klinger nahm auch Leisewitz mit seinem Julius von Tarent an der Ausschreibung 
teil, unterlag aber im Urteil des Preisausrichters, der Theaterdirektion um Sophie Char¬ 
lotte Ackermann und Friedrich Ludwig Schröder. Über den nicht ganz zufälligen Um¬ 
stand, dass sich beide Autoren desselben Sujets bedient haben, ist bereits mehrfach 
geschrieben worden. 678 Beide scheinen mit einer Passage aus den Historien des Jacobus 
Augustus Thuanus aus derselben Quelle geschöpft zu haben. Klinger wiederum kannte 
aller Wahrscheinlichkeit nach die Fabel von Leisewitz’ Drama, bevor er sich selbst ans 
Werk machte. 

Der wuterfüllt-bösartige Guido in dem Stück von Leisewitz lässt sich zunächst wieder 
als radikaler Verlierer verstehen, allerdings dann doch mit Abstrichen. Der Grund für 
den Konflikt, den er mit seinem verschwärmten Bruder Julius austrägt, ist Bianca, auf 
die beide Brüder Anspruch erheben. Und obwohl es Guidos erklärtes Ziel ist, Bianca für 
sich zu gewinnen (1/2), knüpft er nach vollzogenem Brudermord nicht daran an. Ihm 
muss schon vorher klar gewesen sein, dass seine Ehrvorstellung diametral zu den Gege¬ 
benheiten im Fürstentum Tarent liegt und er keinerlei Möglichkeit hat, diese mit dem 
eigenen ursprünglichen Machtanspruch in Einklang zu bringen. Zwischenzeitlich war 
eine Lösungsmöglichkeit aufgeschienen - der Fürst und Vater der Brüder hat Bianca ins 
Kloster geschickt, um beider Objekt der Begierde von der Bildfläche verschwinden zu 
lassen. Und Guido gibt in III/3 auch zu erkennen, dass er auf seine Ansprüche verzich¬ 
ten werde, wenn Julius dies auch tue. Hier zeigt sich kurz ein letztes Zögern vor der 

676 Alt 1994 (wie Anm. 50), S. 234. 

677 Karl S. Guthke: F. M. Klingers Zwillinge. Höhepunkt und Krise des Sturm und Drangs. In: The 
German Quarterly. Vol. XLIII, No. 4 (November 1970). S. 703-714, hier S. 703. Der Aufsatz 
fungiert auch als Nachwort für die Reclam-Ausgabe von Klingers Stück. 

678 Vgl. etwa Werner Keller: Nachwort. In: Leisewitz 1995 (wie Anm. 679), S. 77-117, hier S. 79f. 
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endgültigen Radikalisierung. Indem Julius nicht von seiner Liebe und seinem Befrei- 
ungs- und Fluchtversuch absteht, erkennt Guido, dass er hier nicht mehr agieren, son¬ 
dern nur noch reagieren kann. Für einen Tatmenschen wie ihn muss das wie eine Nie¬ 
derlage wirken. Spätestens jetzt wird ihm klar, dass er mit seiner Radikalisierung zum 
Brudermörder lediglich verhindern kann, dass sein Bruder Julius an seiner Statt Bianca 
ehelicht. Der geäußerte Drang zur Umsetzung seiner »Entwürfe«, 679 den er noch im 
ersten Akt zeigt (1/4), ist aber längst nur noch selbsttäuscherische Rhetorik. 680 Denn 
nach erfolgtem Brudermord hat er plötzlich keine weiterreichenden Pläne mehr und 
lässt sich im fünften Akt bereitwillig von seinem Vater töten (signalisiert durch den 
dreifachen Ausruf »Den Tod, Vater!« 681 ). Er triumphiert dabei allerdings nicht, sondern 
zeigt in diesem Augenblick Reue und erhofft sich im Tod sogar Versöhnung mit seinem 
Bruder. 682 Guidos freiwillige Akzeptanz der väterlichen Rache lässt sich so als Sühneleis¬ 
tung interpretieren. Auch wenn Leisewitz’ Guido mit Brawes Rächern eng verwandt ist, 
liegt hierin ein wichtiger Unterschied zu ihnen und auch zu Klingers Guelfo. Die plötz¬ 
lich erwachende Reue offenbart »die Lessing verpflichtete Absicht [...], eine moralische 
Wirkung der Handelnden auf die Zuschauer zu erreichen«. 683 Guidos Charakter verliert 
durch die Sühnegeste an Exzeptionalität, der Autor bändigt ihn und holt ihn in die 
Grenzen bürgerlicher Wahrscheinlichkeit zurück. Dass Leisewitz bei der Gestaltung der 
Guido-Figur nicht konsequent gewesen ist, zeigt sich nicht nur an dieser Stelle, sondern 
an der Sprunghaftigkeit aller Hauptfiguren, wie seit der Erstveröffentlichung immer 
wieder kritisiert worden ist. 684 Guidos plötzliche Wandlung eignet sich aber auch als 
Vergleichsmoment. Sie zeigt, wie Brawes Stücke ebenfalls hätten enden können und an 
exakt welchem Punkt sie die Ästhetik der Aufklärung verlassen. 


5.6.2 Friedrich Maximilian Klingers Die Zwillinge (1776) 

Im Gegensatz zu Leisewitz führt uns Klinger in seinen Zwillingen bis hin zu dessen 
spektakulärem Abgang einen waschechten radikalen Verlierer vor. Guelfo ist ein direk¬ 
ter Nachfolger von Henley und Publius. Sein Bekenntnis legt er in der ersten Szene des 
dritten Aktes ab. Mitten in der Nacht, während er sich vor Wut und Rachegelüsten 
nicht mehr halten kann, weckt er seinen Freund Grimaldi, der sich in müden Sterbens¬ 
fantasien ergeht, und hält ihm entgegen: 


679 Johann Anton Leisewitz: Julius von Tarent. Ein Trauerspiel. Hrsg, von Werner Keller. Stutt¬ 
gart: Reclam 1995. [Zuerst 1965.] (= Reclams Universal-Bibliothek; Bd. 111.). S. 14. 

680 In diesem Sinn auch Keller 1995 (wie Anm. 678), S. 96: »Guidos >Entwürfe< erbilden sich 
ungeheure Widerstände - Projektionen des inneren Unmaßes, die für den Zuschauer in kei¬ 
nem vernünftigen Verhältnis mehr zur wirklichen Situation stehen.« 

681 Leisewitz 1995 (wie Anm. 679), S. 65. 

682 Vgl. ebd., S. 67. 

683 Keller 1995 (wie Anm. 678), S. 89. 

684 Vgl. ebd., S. 78, S. 81, S. 89. 
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Mich deucht, man müsse sich rächen, und dann sterben. Rache ist Seligkeit, und 
geh ich dann über, bin ich nicht zwiefach selig? 685 

Das sind die Worte eines radikalen Verlierers par excellence. Zwar spekuliert Guelfo 
noch ein wenig darauf, dass Ferdinando ihm Kamilla abtritt (»alle meine andern Be¬ 
gierden sollten schweigen« 686 ), aber das wird sofort als Utopie abgetan (»Aber glaubst 
Du wohl? - Ha! er [Ferdinando] müßte der größte Schurke seyn!« 687 ). 

Die Beschreibung Guelfos als radikaler Verlierer kann auch dabei helfen, ein For¬ 
schungsproblem zu klären: Wieso verfolgt Guelfo nach dem Brudermord seinen Macht¬ 
anspruch nicht weiter, sondern lässt sich bereitwillig von seinem Vater töten? Er wird ja 
nicht wie Leisewitz’ Guido von Sühneverlangen geplagt. Eine vorgebrachte Erklärung 
für sein Verhalten nach dem Mord war die, dass sich hier »die Immanenz der Hand¬ 
lungsarmut Guelfos« 688 demonstriere. Dies wird dem agonalen Charakter Guelfo jedoch 
in keiner Weise gerecht. 

Wenn man Guelfo als radikalen Verlierer versteht, der auf Basis ungerechter Ent¬ 
scheidungen anderer (ungeliebt vom Vater; seine Fragen zum Erstgeburtsrecht werden 
von keinem plausibel beantwortet) zum Verlierer wurde. Genau wie Henley ist Guelfo 
»a non-citizen whose ambitions are thwarted because the only society he knows is 
unwilling to recognize him«. 689 Hat er diese unumkehrbare Asymmetrie einmal erkannt, 
so wird seine Radikalisierung erklärbar. Er muss seine aussichtslose Lage akzeptieren: Er 
zerreißt die Urkunde, die ihm sein Erbe zuschreibt. Das ist eben kein Akt der Infantili¬ 
tät, wie Guthke urteilt, 690 sondern ein Eingeständnis des irreversiblen Verlierertums: 
Durch die Vernichtung der Urkunde eliminiert er seine Grundsicherung. Ein Hinweis 
darauf, dass er sie nach vollzogener Rache gar nicht mehr in Anspruch nehmen will. 

Auch bei Guelfo mischen sich also Hetero- und Autoaggression, er hat nach seiner 
Rachetat keine weiteren Pläne, hüllt sich theatralisch-effektvoll in sein Gewand und 
erwartet den Todesstoß. Dass er den Vater damit zum Mörder an seinem einzigen 
verbliebenen Sohn macht, scheint bei ihm von vornherein Teil der Rache zu sein, die 
wie bei Brawe durch Kollateralschäden zur Auslöschung eines ganzen Familienzweigs 
bzw. einer Dynastie führt, wieder anders als bei Leisewitz. 

Den Takt hat schon der schwache und resignierte Grimaldi vorgegeben: »In meinem 
Leben möcht’ ich mich an Einem rächen, mich dann in meine Kissen hüllen, und mit 
Wollust sterben.« (I/l) 691 In der Folge beschränkt sich Grimaldi aber auf Selbstmitleid 
und Melancholie und fungiert für Guelfo als Negativbeispiel, das ihm die Notwendigkeit 

685 Friedrich Maximilian Klinger: Die Zwillinge. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Mit einem 
Nachwort von Karl S. Guthke. Stuttgart: Reclam 2008. [Zuerst 1972.] (= Reclams Universal- 
Bibliothek; Bd. 438.). S. 44. 

686 Ebd., S. 45. 

687 Ebd., S. 45f. 

688 Thomas Salumets: Mündige Dichter und verkrüppelte Helden: F. M. Klingers Trauerspiel Die 
Zwillinge. In: German Quarterly. Vol. 59, No. 3 (1986), S. 401-413, hier S. 409. 

689 Alan C. Leidner: Catharsis and Self-Exoneration in Klinger’s Die Zwillinge. In: South Atlantic 
Review. Vol. 50, No. 4 (November 1985). S. 51-63, hier S. 53. 

690 Vgl. Guthke 1970 (wie Anm. 677), S. 711. 

691 Klinger 2008 (wie Anm. 685), S. 10. 
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zur Radikalisierung vorgibt, damit er nicht endet wie sein willenlos gewordener 
Freund. 692 Zwar gibt Guelfo teilweise auch anderslautende Kommentare (zu seiner 
Mutter in III/2: »Gott behüte mich vor allem Mord!« 693 ), diese haben aber angesichts der 
unbändigen Rachewut nichts als rhetorischen Charakter. 

Der wichtigste Unterschied zu Brawe, der sich später auch bei Schillers Räubern zeigt, 
ist der, dass der Klinger’sche Guelfo identifikatorisch angelegt ist, ein wilder Sturm-und- 
Drang-Jüngling, der plausibel machen kann, dass er eventuell um das Erstgeburtsrecht, 
ganz sicher aber um sein ihm zustehendes Erbe betrogen und vom Vater nie gebührend 
beachtet wurde. Das sind diskutable Gründe. In der Sturm-und-Drang-Ästhetik war so 
eine Figur schon vermittelbar und offen als zentraler Charakter einsatzfähig, trotz ihres 
überzogenen Rachedrangs und ihrer ausgeprägten Boshaftigkeit. 


5.6.3 Friedrich Schillers Die Räuber (1781) 

Schiller hat, wie bereits erwähnt, den Brawe’schen Rächer »in zwei Gestalten« aufgespal¬ 
tet: 694 in Franz, den willensstarken Intriganten, und Karl von Moor, den getriebenen 
radikalen Verlierer. In den Dramen von Young, Brawe und Klinger gingen Einzeltäter 
ans Werk, bei Schillers Räubern kommt nun das Phänomen der »Verlierer-Heimat« 
hinzu: 


Was aber geschieht, wenn der radikale Verlierer seine Isolation überwindet, wenn 
er sich vergesellschaftet, eine Verlierer-Heimat findet, von der er sich nicht nur 
Verständnis, sondern Anerkennung erwartet, ein Kollektiv von seinesgleichen, das 
ihn willkommen heißt, das ihn braucht? 

Dann potenziert sich die destruktive Energie, die in ihm steckt, zu letzter Skru¬ 
pellosigkeit; es bildet sich ein Amalgam von Todeswunsch und Größenwahn, und 
aus seiner Ohnmacht erlöst ihn ein katastrophales Allmachtsgefühl. 695 

Der Zusammenschluss geht mit der für den radikalen Verlierer typischen Selbster¬ 
kenntnis einher, die von Spiegelberg provoziert wird: »Wenn ihr Mut habt, tret einer 
auf, und sag: Er habe noch etwas zu verlieren, und nicht alles zu gewinnen!« 696 Das 
gegenseitige Einverständnis führt dann zur Radikalisierung und damit zur Bildung der 
Räuberbande (1/2). Karl selbst radikalisiert sich, nachdem er Franz’ Brief gelesen hat, 
der dem Empfänger suggeriert, er sei vom Vater verstoßen worden: »Menschen haben 
Menschheit vor mir verborgen, da ich an Menschheit appellierte, weg dann von mir 
Sympathie und menschliche Schonung!« 697 Als die Räuber von Regierungstruppen 


692 Das ist bereits mehrfach festgestellt und beschrieben worden, etwa von Leidner 1985 (wie 
Anm. 689), S. 57. 

693 Klinger 2008 (wie Anm. 685), S. 50. 

694 Alt 1994 (wie Anm. 50), S. 234. 

695 Enzensberger 2006 (wie Anm. 614), S. 19. 

696 Schiller 1988 (wie Anm. 659), S. 39. 

697 Ebd., S. 45. 
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eingekesselt sind, lässt Karl über den Pater als Mittelsperson dem Senat ausrichten: »Sag 
ihnen, mein Handwerk ist Widervergeltung - Rache ist mein Gewerbe.« 698 

Neben Karl ist auch der später zur Bande stoßende Kosinsky ein prototypischer radi¬ 
kaler Verlierer. 699 In III/2 erzählt er seine Lebensgeschichte: »ich habe Schiffbruch 
gelitten auf der ungestümmen See dieser Welt, die Hoffnungen meines Lebens hab ich 
müssen sehen in den Grund sinken, und blieb mir nichts übrig als die marternde Erin¬ 
nerung ihres Verlustes, die mich wahnsinnig machen würde, wenn ich sie nicht durch 
anderwärtige Tätigkeit zu ersticken suchte«. 700 Und weiter: »Ich ward ergriffen, ange¬ 
klagt, peinlich prozessiert, infam - merkts euch! - aus besonderer Gnade infam aus den 
Grenzen gejagt, meine Güter fielen als Präsent dem Minister zu, meine Amalia bleibt in 
den Klauen des Tygers, verseufzt und vertrauert ihr Leben, während daß meine Rache 
fasten, und sich unter das Joch des Despotismus krümmen muß.« 701 

Die schon bei Brawe durchschimmernden, mehr oder weniger diskutablen Gründe 
für die Radikalisierung, sind bei Schiller gar dazu geeignet, Verständnis zu erregen, auch 
wenn der Autor diese Lesart in der zitierten Vorrede zum Stück relativiert. Die breit 
erzählten Schicksalsberichte bringen den Zuschauer in die ambivalente und ethisch 
fragwürdige Situation, sowohl Mitleid mit den zu Unrecht Verstoßenen als zugleich 
auch Abscheu über deren Radikalisierung zu empfinden. 

Die Gefahr eines potenziell sympathischen Räuberhauptmanns verdeutlicht sich in 
den Worten Razmanns (zu Spiegelberg): »aber ich sage dir, der Ruf unsers Hauptmanns 
hat auch schon ehrliche Kerl in Versuchung geführt«. 702 Karl ist als typischer radikaler 
Verlierer nicht an materieller Bereicherung interessiert. Nochmals Razmann: »Er mor¬ 
det nicht um des Raubes willen wie wir - nach dem Geld schien er nicht mehr zu fragen, 
so bald ers vollauf haben konnte, und selbst sein Dritteil an der Beute, das ihn von 
Rechtswegen trifft, verschenkt er an Waisenkinder, oder läßt damit arme Jungen von 
Hoffnung studieren.« 703 Am Ende des Dramas zeigt Karl das für radikale Verlierer 
übliche hetero-autoaggressive Verhalten (»Tötet [...] mich! euch! alles! Die ganze Welt 
geh zu Grunde!« 704 ), das er dann allerdings wieder als gute Tat kostümiert und sich der 
Obrigkeit stellen will, damit einem armen Mann, »der im Taglohn arbeitet und eilf 
lebendige Kinder hat«, 705 das Kopfgeld zukommen kann. Damit werden die ursprüng¬ 
lich geschworene unbedingte Rache und der Treueeid gegenüber der Räuberbande nur 
scheinbar konterkariert, denn die Rückkehr Karls »in das Geleise der Gesetze« ist ihrer- 


698 Ebd., S. 88. 

699 So schon Takeda 2010 (wie Anm. 613), S. 214. Da Takeda den Begriff nicht systematisch in 
seine Argumentation integriert, übersieht er, dass nicht nur Kosinsky das Eigenschaftensche¬ 
ma des radikalen Verlierers erfüllt. 

700 Schiller 1988 (wie Anm. 659), S. 101. 

701 Ebd., S. 105. (Hervorhebung im Original.) Takeda schießt allerdings übers Ziel hinaus, wenn er 
daraus schlussfolgert, Kosinsky sei »eine fügsame Killermaschine, ein personifiziertes Rache¬ 
schwert und ein menschlicher Sprengkörper«. Takeda 2010 (wie Anm. 613), S. 214. 

702 Schiller 1988 (wie Anm. 659), S. 74. 

703 Ebd., S. 74. 

704 Ebd., S. 155. 

705 Ebd., S. 160. 


168 


seits als moralischer Triumph über die Gesellschaft angelegt, die ihn zum radikalen 
Verlierer gemacht hat. 

Auch wenn wir es bei Klingers Guelfo und den Räubern Schillers mit komplexen, wi¬ 
dersprüchlichen Figuren zu tun haben, können sie doch eindeutig als Nachfahren von 
Henley und Publius charakterisiert werden, wie das Peter-Andre Alt vorgeschlagen hat. 
Denn auch für sie lässt sich zeigen, dass zwischen ihrem empfundenen Verlierertum 
und der daraus resultierenden Radikalisierung ein Kausalnexus besteht. 
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6 Ergebnisse und Ausblick 


Diese Arbeit zu Joachim Wilhelm von Brawe ist nicht im luftleeren Raum angesiedelt, 
sondern versteht sich als Teil der Bemühungen um eine Neuvermessung der reichhalti¬ 
gen Dramenliteratur des 18. Jahrhunderts, gerade auch was die Werke der vermeintli¬ 
chen »Dii minorum gentium« betrifft. Erschließungsprojekte wie Reinhart Meyers 
Bibliographia dramatica et dramaticorum (1986ff.), die demnächst nach über einem 
Vierteljahrhundert ihren Abschluss findet, das bereits beendete Projekt zu den Theater¬ 
periodika des 18. Jahrhunderts (1994-2005) oder auch das Dramenlexikon des 
18. Jahrhunderts (2001), das einen alternativen Kanon mit 250 Stücken aufstellt, 706 
haben diese Reichhaltigkeit vor Augen geführt. Jedenfalls dürfte sich inzwischen he¬ 
rumgesprochen haben, dass eine teleologisch auf die Klassiker ausgerichtete Germanis¬ 
tik auf wertvolle Impulse verzichtet. 707 

Im Sinne der Dezentralisierungsbemühungen der Forschung war es ein Ziel dieser 
Arbeit, die vielfältigen sozialen und literarischen Kontexte, in denen Brawe sich beweg¬ 
te, herauszustellen und dadurch das von August Sauer eingeführte Epitheton vom 
»Schüler Lessings« endgültig zu falsifizieren, um einen freien Blick auf ein doch sehr viel 
individuelleres CEuvre zu ermöglichen. 

In einem weiteren Schritt wurde gezeigt, dass Brawes Dramen nicht auf ein moraldi¬ 
daktisches Anliegen reduziert werden können, wie das so oft versucht worden ist. Die 
Konfrontation der jeweiligen Titelthemen (Freigeisterei bzw. römischer Heroismus) mit 
dem Superthema >Rache< ergibt stets ein ästhetisches Ganzes, das auch ganzheitlich 
interpretiert werden muss. Ein Hauptaugenmerk dieser Arbeit lag dabei auf den Bra- 
we’schen Rächerfiguren, die bisher immer marginalisiert wurden, weil es für ihr Verhal¬ 
ten keine Erklärungsmodelle gab. Mit Hilfe des von Enzensberger entlehnten Begriffs 
des radikalen Verlierers< war es nun erstmals möglich, die vermeintlich widersinnige 
Handlungsweise dieser Rächer zu begründen. Durch das erarbeitete Eigenschaften¬ 
schema konnten diese Figuren sowohl in ihrer Spezifik beschrieben und von anderen 
Bösewichtern abgegrenzt als auch in eine Traditionslinie mit Figuren wie Klingers 
Guelfo und Schillers Karl Moor gestellt werden. Der radikale Verlierer ist ein Typus, der 
die Rezipienten des 18. Jahrhunderts genauso verunsichert hat, wie er es in der Wirk¬ 
lichkeit des 21. Jahrhunderts tut - ein Umstand, der den behandelten Stücken auch eine 

706 Vgl. Heide Hollmer; Albert Meier (Hg.): Dramenlexikon des 18. Jahrhunderts. Unter Mitarbeit 
von Lars Korten und Thorsten Kruse. München: C. H. Beck 2001. 

707 Als Beispiel für eine derartige teleologische Lesart sei herausgegriffen: Kirsten Nicklaus: Die 
>poetische Moral< in Lessings bürgerlichen Trauerspielen und der zeitgenössischen Trivial¬ 
dramatik. Ein Strukturvergleich. In: Zeitschrift für deutsche Philologie 117 (1998), S. 481-496. 
Nicklaus behandelt die Trauerspiele von Pfeil, Martini und Brawe als vermeintliche »Trivial¬ 
dramen« bzw. »Gebrauchsdramatik«, die stets eine moralische »Vereindeutigungsintention« 
(S. 492) verfolge. Gerade diesen drei Autoren übrigens hat sich die Germanistik in den letzten 
Jahren wieder intensiver gewidmet. 
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neue Aktualität verleiht. Es gibt in der Literaturgeschichte - in Drama und Prosa - viele 
weitere, bis heute kontrovers diskutierte Figuren, die sich als radikale Verlierer lesen 
lassen, von Kleists Michael Kohlhaas (einem der »rechtschaffensten zugleich und ent¬ 
setzlichsten Menschen seiner Zeit«, sicher ein noch komplexerer Fall eines radikalen 
Verlierers) bis zu Fontanes Grete Minde. Alle diese Figuren radikalisieren sich, weil ihr 
empfundenes Verlierersein unterhalb der gesellschaftlichen Wahrnehmung angesiedelt 
und dieses Kommunikationsproblem für sie nicht anders adressierbar ist. 

Im Einzelnen hat die Entdeckung, dass sich Brawe dezidiert mit Euripides beschäftigt 
hat, einen neuen intertextuellen Aspekt ins Spiel gebracht, der auch als Erklärungsmus¬ 
ter für die Genese seiner Racheästhetik infrage kommt und noch Raum für künftige 
Forschung lässt. Dasselbe gilt für die Übersetzungen des Freygeist, die hier zum ersten 
Mal untersucht wurden. Die Darstellung der Brawe-Rezeption im europäischen Aus¬ 
land ist demnach als Zuarbeit gedacht. Zumal die russische und die dänische Überset¬ 
zung verdienen eine weitere Erforschung durch die entsprechenden Fachphilologien. 
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7 Literaturverzeichnis 


Eine systematisierte und kommentierte Brawe-Bibliografie gebe ich unter der Adresse 
<http://brawe.uni-leipzig.de/> heraus. Dort finden sich u. a. Digitalisate der beiden Dra¬ 
men sowie der Mehrzahl der über einhundert direkten Quellen zu Brawes Leben und 
Werk. 

Im folgenden Verzeichnis wird nur die für diese Arbeit benutzte Literatur angegeben. 
Ist ein Autor mit mehreren Publikationen vertreten, sind diese nicht alphabetisch, 
sondern chronologisch nach dem Erscheinungsdatum geordnet. Bei mehrbändigen 
Werken werden in der Regel nur die je konkret benutzten Einzelbände angegeben. 

Der Freygeist und Brutus werden in dieser Arbeit zitiert nach den von Jörg Riemer 
und mir veranstalteten Neuausgaben: 

J. W. v. B.: Der Freygeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Hrsg, und mit einem Nach¬ 
wort versehen von von Frank Fischer und Jörg Riemer. Leipzig; Weißenfels: Ille & 
Riemer 2002. 

J. W. v. B.: Brutus. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Hrsg, von Frank Fischer und Jörg 
Riemer. Mit einem Vorwort von Steffen Martus und einem Nachwort von Frank 
Fischer. Leipzig; Weißenfels: Ille & Riemer 2007. 

Nachfolgend alle weiteren nachgewiesenen (Teil-) Ausgaben beider Stücke: 


7.1 Ausgaben des Freygeist 

J. W. v. B.: Der Freygeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. In: Anhang zu dem ersten 
und zweyten Bande der Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen 
Künste, enthaltend I) die Schriften, welche im Jahr 1757 um den Preis gestritten, 
II) doppelte Register zu dem ersten und zweyten Bande. [Hrsg, von Moses Men¬ 
delssohn und Friedrich Nicolai.] Leipzig: Dyck 1758. S. 97-190. 

[J. W. v. B.:] Der Freygeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Berlin: Grynäus & Decker 
1759. 

[J. W. v. B.:] Der Freygeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Danzig 1764. 

J. W. v. B.: Der Freygeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. In: Theater der Deutschen. 
Erster Theil. Berlin; Leipzig: Rüdiger 1766. S. 173-262. (2. Auflage 1768.) 

[J. W. v. B.:] Der Freygeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Danzig 1767. 

J. W. v. B.: Der Freygeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Berlin; Leipzig 1767. 

J. W. v. B.: Der Freygeist. Ein Trauerspiel in Prosa und fünf Aufzügen. In: Die Trauer¬ 
spiele des Herrn Joachim Wilhelm von Brawe. [Hrsg, von Karl Gotthelf Lessing 
und Karl Wilhelm Ramler.] Berlin: Winter 1768. S. 109-248. 

J. W. v. B.: Bezboznyj. Tragedia v” pjati dejstvijach”. Perevedena s” Nemeckago. 
St. Petersburg 1771. 
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J. W. v. B.: Frietaenkeren. Et S 0 rgespil i fern Optoge af det Tydske. Kopenhagen: Gyl- 
dendal 1772. 

[J. W. v. B.:] Der Freygeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Danzig 1774. 

M[onsieur] Lessing [d. i. J. W. v. B.]: L’Esprit Fort. Tragedie bourgeoise en cinq actes. 
In: Theätre allemand, ou Recueil des meilleures pieces dramatiques, [...]. Hrsg, 
von [Georg Adam] Junker und Liebault. Tome troisieme. Paris: Junker; Couturier 
1785. S. 1-172. 

J. W. v. B.: Bezboznyj. Tragedia v” pjati dejstvijach”. Perevedena s” Nemeckago. Mos¬ 
kau: Klaudij 1786. 
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zum Gebrauche für junge Liebhaber der deutschen Dichtkunst. Hrsg, von Leonard 
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[J. W. v. B.:] Otryvok” [Auszug] iz” tragedii Bezboznika. In: Karl Friedrich Malsch: Neue 
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J. W. v. B.: Der Freigeist. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen aus dem Jahre 1757. In: Die 
Anfänge des bürgerlichen Trauerspiels in den fünfziger Jahren. Hrsg, von Fritz 
Brüggemann. Leipzig: Reclam 1934. (= Deutsche Literatur. Sammlung literarischer 
Kunst- und Kulturdenkmäler in Entwicklungsreihen. Reihe Aufklärung; Bd. 8.) 
S. 272-332. [Reprografischer Nachdruck: Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge¬ 
sellschaft 1974.] 
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ter Theil. Berlin: Voß 1786. S. 155-186. 

J. W. v. B.: Aus dem fünften Aufzuge des: Brutus. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. In: 
Elf Bücher deutscher Dichtung. Von Sebastian Brant (1500) bis auf die Gegenwart. 
Aus den Quellen. Mit biographisch-literarischen Einleitungen und mit Abwei¬ 
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